[CAEHNET PRESEDINTE
GUVERNUL ROMANIEI y
Comisia Nationali pentru :
Controlul Activitigilor Nucleare l 1 3 |AN ?ﬁ” J

Stimate Domnule Ministru,

Urmare adreselor dvs. nr. 11086/DRP/06.12.2010 si
nr. 11286/DRP/08.12.2010 referitoare la propunerile legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr. 111/1996 privind
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observatiile CNCAN, prevazute in anexa nr. 1.
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Anexanr.1la aglresa CNCAN
nr. /A8 IVB/_ /3 o/. 2011

NOTA

privind propunerea legislativa de modificare si completare a
Legii nr. 111/1996, privind desasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata

I. Consideratii introductive

Prin propunerea legislativd supusa analizei se are In vedere corectarea
situatiei de fapt din cadrul CNCAN, ca urmare a celor doud reorganizdri, prin
subordonarea activititii acesteia Parlamentului Romaniei, in vederea asigurarii

Totodata, se are in vedere indeplinirea cerintelor referitoare la autoritatile
de reglementare in domeniul nuclear din statele membre ale UE, asa cum acestea
sunt legiferate prin art. 5 din Directiva Consiliului nr. 2009/71/EURATOM de
instituire a unui cadru comunitar pentru securitatea nucleara a instalatiilor nucleare.

Art. 5 alin. (2) din Directiva amintitd prevede cd ,auforitatea de
reglementare competentd este separatd functional de orice alt organism sau
organizatie care se ocupd de promovarea sau utilizarea energiei nucleare, inclusiv
producerea energiei electrice, pentru a garanta independenta efectiva in procesul
de luarea deciziilor de reglementare.”

De asemenea, alin. 3 al aceluiasi articol prevede obligatia pentru statele
membre de a asigura autoritatii de reglementare competente ,atribufiile juridice,
resursele umane Si financiare necesare pentru a-si indeplini obligafiile cu privire
la cadrul national descris la articolul 4 alineatul (1) acordand prioritatea cuvenita
securitdfii nucleare”.

Necesitatea asigurarii independenatiei organismului de reglementare reiese

si din alte instrumente internationale. Dupa cum se cunoaste, in conformitate cu art.
11 alin. (2), tratatele ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern. Printre
documentele care contin prevederi referitoare la necesitatea independentei
organismului de reglementare se pot enumera:
1. Conventia privind securitatea nucleara, adoptata la 17/06/1994, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 104 din 29/05/1995, ratificatd prin Legea nr.
43/1995, din 24/05/1995 stipuleazd in art. 8 referitor la Organismul de
reglementare:



,, 1. Fiecare parte contractantd va infiinta sau va desemna un organism de
reglementare insdrcinat cu aplicarea cadrului legislativ i de reglementare
stabilit in conformitate cu art. 7, investit cu autoritate, competentd §i resurse
financiare §i umane adecvate pentru a putea indeplini responsabilitatile ce i-
au fost atribuite.

2. Fiecare parte contractantd va intreprinde mdsurile necesare pentru a
asigura separarea efectiva intre functiile organismului de reglementare si
cele ale oricarui organism sau organizatie insdrcinatd cu promovarea sau
utilizarea energiei nucleare. ,,

2. Conventia comuna asupra gospodaririi In siguranta a combustibilului uzat
si asupra gospodaririi In siguranta a deseurilor radioactive, ratificatd prin
Legea nr. 105/1999, care la art. 19, paragraful 1 precizeaza cad fiecare parte
contractantd stabileste si mentine in vigoare cadrul legislativ si de reglementare
pentru a asigura siguranta combustibilului uzat si a deseurilor radioactive, iar la art.
20 alin. 2 stipuleaza:

“Fiecare parte contractantd ia, conform cadrului sdu legislativ si de
reglementare, —mdsurile corespunzatoare pentru  asigurarea  unei
independente efective a functiilor de reglementare fatd de alte functii, in
cadrul organelor care sunt implicate atat in gospodarivea combustibilului
uzat §i a deseurilor radioactive, cat si in reglementarea domeniului.”

3. Amendamentul la Conventia privind protectia fizicA a materialelor
nucleare, ratificat prin Legea nr. 419/2006, care prevede ca:

“Statul ar trebui sa stabileasca sau sa desemneze o autoritate competentd
care sa fie responsabild pentru aplicarea cadrului legislativ si de
reglementare si sd ii acorde autoritatea, competenta si resursele umane §i
financiare adecvate pentru a isi indeplini responsabilitatile atribuite. Statul
ar trebui sa ia mdsuri pentru a asigura o independentd efectivd intre
Sfunctiile autoritdtii competente a Statului §i functiile oricarui alt organism
insdarcinat cu promovarea sau utilizarea energiei nucleare.”

4. Standardul de baza emis de AIEA ,,Organization and Staffing of the
Regulatory Body for Nuclear Facilities”, Safety Guide No. GS-G-1.1 emis in
aplicarea prevederilor la Conventia privind securitatea nucleara contine detalii
privind indeplinirea cerintelor pentru autorititile de reglementare din domeniul
nuclear. In acest senms, la paragrafele 2.2 si 2.6 se specifica:



»2.2 ... Suplimentar, credibilitatea organismului de reglementare fatd de
publicul general depinde in mare mdasurd de modul in care organismul de
reglementare este independent fata de organizatiile pe care le
reglementeazd, ca si de organizatiile guvernamentale i grupurile industriale
care promoveazd tehnologiile nucleare.”

2.6. Aspecte politice. Sistemul politic va asigura o separare clard si efectiva
a responsabilitatilor si sarcinilor intre organul de reglementare si
organizatiile care promoveazd sau sunt responsabile pentru avansarea
tehnologiilor nucleare. In aceastd privintd, trebuie facutd o distinctie intre
independentd si responsabilitate. Organismul de reglementare nu trebuie
supus la influente politice sau presiuni in luarea deciziilor privind
securitatea. Organismul de reglementare trebuie sd fie totusi, responsabil de
indeplinirea misiunii sale de a proteja personalul, publicul si mediul fata de
pericolele radiatiilor.”

Potrivit art. 117 alin. (3) din Constitutia Romaniei, autoritatile
administrative autonome se pot infiinta prin lege organica. In conformitate cu
prevederile art. 73 alin. (3) din Constitutie, Legea 111/1996, republicatd, intrd in
categoria legilor organice.

I1. Observatii privind propunerea legislativa

1. In conformitate cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa, republicata, numerotarea articolelor legii de modificare si/sau
completare se face prin utilizarea cifrelor romane. In acest sens, art. 1 la propunerea
legislativa ar deveni art. I, iar art. 2 ar deveni art. II.

9.7 Avand in vedere prevederile legii mentionate, formula introductiva a art. I
va avea urmétorul cuprins:

,Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd, reglementarea,
autorizarea §i controlul activitatilor nucleare, republicata in Monitorul

Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 552 din 27 iunie 2006, cu modificarile §i
completdrile ulterioare, se modifica §i se completeaza dupa cum urmeaza:”

3 Tinand cont de faptul ca prin formula introductiva a art. I se mentioneaza
evenimentul legislativ care intervine, propunem eliminarea sintagmei ,,se modifica”
de la punctul 1, urmand ca acesta sa aibd formularea: ,,Articolul 4 va avea
urmatorul cuprins:”



4. Prin art. 4 alin. (1) se prevede ca institutia se afla ,,sub control
parlamentar, prin comisiile de specialiate ale celor doud camere”. Potrivit
practicii, controlul exercitat prin comisiile parlamentare este un control eficient
practicat destul de des, toate comisiile parlamentare putand efectua control, dar
aceste functii fiind de reguld incredintate unor comisii de anchetd, sau comisii
speciale.

-4 Prin sintagma ,,comisiile de specialiate ale celor doud camere” nu se

intelege foarte clar despre ce comisii este vorba: este vorba de comisiile fiecarei

camere sau de comisiile comune ale Parlamentului care se pot infiinta.

Din aceste considerente propunem reformularea alin. (1) din propunerea legislativa,

astfel:
., (1) Autoritatea nationald competentd in domeniul nuclear, care exercitd
atributiile de reglementare, autorizare §i control prevazute in prezenta lege,
este Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, institutie
publica de interes national, cu personalitate juridica, cu sediul in municipiul
Bucuresti, condusd de un director general si de un director general adjunct
si aflata sub control parlamentar, printr-o comisie comund permanentd a
celor douda camere ale Parlamentului.”

6. Din modul in care este redactatd propunerea legislativa nu reiese foarte
clar depolitizarea institutiei, procedura de numire a directorului general nefiind
descrisd in cadrul propunerii legislative. Totodata, avand in vedere specificitatea si
complexitatea domeniului, consideram necesar ca la stabilirea prevederilor
referitoare la functia de director general (numire, eliberare din functie,
incetarea/prelungirea mandatului) sa fie avute in vedere principiile tehnocratiei.

De asemenea, consideram ca propunerea legislativa ar trebui sd contina si
prevederi referitoare la:
a. situatii de Incetare a mandatului directorului general;
b. incompatibilitati;
c. atributii ale directorului general.

i Pentru celeritate, in vederea evitarii unor situatii de blocare a activitatii si
tinand cont de faptul ca atributiile si competentele CNCAN au fost stabilite prin
lege, propunem ca alin. (2) al propunerii legislative sa fie reformulat dupa cum
urmeaza:

w~Regulamentul privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, denumita in continuare Comisia, se
aproba prin ordin al directorului general, cu avizul Consiliului Legislativ.”



8. Suplimentar, avind in vedere complexitatea articolului, sugerdm ca
prevederile referitoare la conditiile directorului general (prevederile alm 3,4,5s516
din propunerea legislativa) sa fie prevazute intr-un nou articol, art. 4'. Totodata, din
considerentele enumerate, suntem de parere cd anumite conditii pe care trebuie sd
le indeplineascd directorul general ar trebui indsprite. In acest sens, propunem
urmatoarea formulare:

»2. Dupd articolul 4 se introduce un nou articol, articolul 4! cu urmdtorul

CUuprins:

Art. 4 — (1) Directorul general al Comisiei este numit de Parlament, cu
avizul Comisiei pentru industrii §i servicii din cadrul Camerei Deputatilor §i
al Comisiei economice, industrii si servicii din cadrul Senatului, pe o
perioadd de 6 ani, cu posibilitatea reinnoirii mandatului numai o singurd
data.

(2) Directorul general adjunct este numit prin ordin al directorului general.
Conditiile de numire, de eliberare din functie si atributiile directorului
general adjunct sunt stabilite prin ordin al directorul general, in
conformitate cu procedurile stabilite la nivelul Comisiel.

(3) Nivelul salariului de baza al directorului general al Comisiei nu poate
depdsi nivelul indemnizatiei stabilite pentru functia de ministru, iar cel al
directorului general adjunct pe cel stabilit pentru functia de secretar de stat.

(4) Directorul general al Comisiei trebuie sd indeplineascd urmdtoarele
conditii:
a) sd fie cetdtean roman,
b) sd aiba cel putin 15 ani experientd in domeniul nuclear, si cel putin
5 ani pe o functie de conducere in domeniul nuclear,
c) sa nu aibd mentiuni in cazierul judiciar sau sd fie in curs de
urmdrire penald pentru savdrsirea unei infractiuni; in cazul in care
aceastd conditie nu este intrunitd, comisia comund permanentd a celor
doud camere ale Parlamentului va analiza in ce mdsurd este afectatd
capacitatea candidatului de a ocupa aceasta functie si vor dispune in
consecintd,
d) sd nu aibd mentiuni in cazierul fiscal, in sensul savarsirii de fapte
sanctionate de legile financiare, vamale, precum si cele care privesc
disciplina financiard,
e) studii tehnice de specialitate in domeniul nuclear;



f) sd nu detind actiuni sau parti sociale, direct sau indirect, la societdti
comerciale cu activitdti in domeniul nuclear si sa nu faca parte din
organele de conducere ale unor astfel de societdti,

g) sa nu fie membru al vreunui partid politic pe perioada exercitdrii
mandatului.

(5) Pentru ocuparea postului de director general pot fi stabilite si alte
conditii specifice.

(6) Pe durata mandatului, directorul general poate fi revocat din functie prin
hotardare a Parlamentului, cu avizul Comisiei pentru industrii si servicii din
cadrul Camerei Deputatilor si al Comisiei economice, industrii §i servicii din
cadrul Senatului, numai pe baza unor motive foarte bine intemeiate, fira ca
acestea sd se bazeze pe considerente politice.”

Conditia prevazutd de propunerea legislativa referitoare la experienta pe
care ar trebui sd o aiba directorul general, de 5 ani in domeniul nuclear, ar trebui
reformulatd, in conditiile in care o persoana care a lucrat in domeniul nuclear, dar
nu poseda vaste cunostinte de secutitate §i sigurantd nucleard, sa poatd ocupa
aceastd functie. In acest sens, ar trebui definita notiunea de domeniu nuclear
tocmai pentru a se asigura operarea de centrale nucleare si alte instalatii nucleare si
radiologice in conditii de maxima securitate si sigurantd pentru populatie si mediul
inconjuratar, atat pentru generatiile actuale cat si pentru generatiile viitoare.

9. Avand in vedere argumentele enuntate la pct. I1.8, in structura articolului 4
ar ramane prevederile alin. (2), (7) — (14), care ar fi numerotate corespunzator.

10. De asemenea, potrivit Legii nr. 24/2000, avand in vedere ca prin punctele
2 si 3 se modificd prevederile aceluiasi articol, propunem comasarea acestora si
reformularea partii introductive dupa cum urmeaza:

»3. Alineatele (2) si (7) ale articolului 5 vor avea urmdtorul cuprins:
[...]”, fiind urmata de reproducerea alineatelor care urmeaza a fi modificate.
Aceeasi observatie se va aplica si in cazul punctelor 4 si 5 din propunerea
legislativa, astfel:

4. Alineatele (2) si (3) ale articolului 31 vor avea urmdtorul cuprins:
[...]”, fiilnd urmata de reproducerea alineatelor care urmeaza a fi modificate.

11s In ceea ce priveste continutul art. 31 alin. (3) dorim si vd aducem la
cunostintd faptul cd documentul Agentiei Internationale pentru Energia Atomica
Normele de bazd de securitate pentru protectia impotriva radiatiilor ionizante si
pentru siguranta surselor radioactive (Basic Safety Standards) prevede, la punctul



[.15 din Anexa I urmatoarele: ,,Conditiile de munca ale lucratorilor trebuie sa fie
independente de existenta sau posibilitatea expunerii la locul de munca.
Intelegerile compensatorii speciale sau tratamentul preferential cu privire la
salariu sau asigurarea speciald, ore de lucru, durata vacantei, concediu sau
avantaje suplimentare pentru limitd de varstd nu se acordd §i nici nu pot fi folosite
ca inlocuitori pentru asigurarea unei protectii adecvate §i unor mdsuri de
securitate pentru a asigura conformitatea cu cerintele standardelor.”’ Din aceste
motive consideram ca acest articol ar trebui reformulat astfel incat sa nu reiasd ca
persoanele care sunt expuse actiunii radiatiilor ionizante beneficiaza de un drept
pecuniar.

12, In spiritul celor enuntate mai sus, considerim necesard reformularea
articolului II, astfel:
WArt. IT — (1) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, directorul general al Comisiei este numit de catre Parlament, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.
(2) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi,
directorul gemeral adjunct al Comisiei este numit de catre directorul
general, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(3) In termen de 60 de zile de numirea directorului general se aprobd
Regulamentul privind organizarea i functionarea Comisiei.”

13. Avand 1n vedere specificul activitatii, precum si sensibilitatea informatiilor
care circuld intre factorii interesati, pentru personalul care gestioneaza,
manipuleaza, creeazd sau primesc informatii clasificate, considerim necesari
prevederea unui spor pentru informatii clasificate, de pana la 15% la salariul de
baza, prin includerea acestuia in salariul de baza al personalului CNCAN implicat.
Desemnarea persoanelor care sa beneficieze de acest spor, precum si cuantumul
acestuia, urmeazd s fie stabilite prin ordin al directorului general. In acest sens,
propunem introducerea unui nou alineat dupa alin. (12) din propunerea legislativa,
cu urmétorul cuprins:

wPersonalul Comisiei care lucreaza cu informatii clasificate beneficiaza de

un spor de informatii clasificate de pand la 15% la salariul de bazd.

Desemnarea salariatilor care beneficiaza de acest spor si cuantumul

1 “The conditions of service of workers shall be independent of the existence or the possibility of occupational
exposure. Special compensatory arrangements or preferential treatment with respect to salary or special insurance
coverage, working hours, length of vacation, additional holidays or retirement benefits shall neither be granted nor be
used as substitutes for the provision of proper protection and safety measures to ensure compliance with the
requirements of the Standards.”



acestuia, in functie de nivelul de secretizare sunt stabilite prin ordin al
directorului general.”

14. Tinadnd cont de propunerile facute, consideram necesara modificarea
titlului dupd cum urmeaza: ,Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 111/1996 privind desfdsurarea in sigurantd, reglementarea, autorizarea §i
controlul activitdtilor nucleare, republicata’.

15. De asemenea, avand in vedere normele de tehnica legislativa, consideram
necesara introducerea unui nou articol prin care si fie abrogate acele prevederi
referitoare la subordonarea institutiei noastre Guvernului. In acest sens, propunem
urmatoarea formulare:

oI La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se abroga:

a) art. 2 alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgenta nr. 25/2007 privind
stabilirea unor mdsuri pentru reorganizarea aparatului de Ilucru al
Guvernului, cu modificarile si completarile ulterioare,

b) pozitia nr. 11 din Anexa nr. 1 - Lista institutiilor §i autoritdtilor publice
infiintate prin lege, ordonantd de urgentd a Guvernului si ordonantd a
Guvernului, supuse reorganizarii la Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritdti §i institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri §i respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeand si Fondul Monetar International, cu modificdrile §i
completarile ulterioare;

c) orice alte dispozitii contrare prezentei legi.”

16. Suplimentar celor precizate mai sus, dorim si atragem atentia asupra
faptului ca la elaborarea expunerii de motive nu au fost respectate cerintele impuse
de Hotdrdrea de Guvern nr. 1361/2006 privind continutul instrumentului de
prezentare i motivare a proiectelor de acte normative supuse aprobarii Guvernului,
cu modificdrile si completarile ulterioare.



Anexa nr. 2 la adresa CNCAN
r. /H8 IVB/ /3 . 2011

PUNCTUL DE VEDERE AL 5
COMISIEI NATIONALE PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR
NUCLEARE REFERITOR LA

»Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 111/1996
privind desfasurarea in siguranti, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, republicata”

Urmare analizei ,,Proiectului de lege pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare, republicatd”, si a ,,Expunerii de motive” se constati
intentia de a introduce trei modificari principale la legea in discutie, dupd cum
urmeaza.

e Anularea cerintei de autorizare si control al furnizorilor de produse si servicii
cu impact asupra securitatii nucleare;

e Redefinirea fazelor de autorizare a instalatiilor nucleare;

e Inlocuirea sintagmei “proprietar” cu “detinator”.

CNCAN isi exprimad dezacordul pentru promovarea ,Proiectului de lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 111/1996 privind desfisurarea in
sigurantd, reglementarea, autorizarea i controlul activitatilor nucleare, republicati”
transmis prin adresa Guvernului Romaniei, Departamentul pentru Relatia cu
Parlamentul, nr. 11286/08.12.2010 E/DRP.

Anularea cerintei de autorizare si control al furnizorilor de produse si servicii
cu impact asupra securitatii nucleare reprezintd o schimbare majora in sistemul de
reglementare national in domeniul nuclear si poate compromite siguranta in
functionare a instalatiilor nucleare.

Redefinirea fazelor de autorizare a instalatiilor nucleare indeparteaza cerintele
legii de situatia reald a ciclului de viatd a acestora si de bunele practici la nivel
international.

Inlocuirea termenului “proprietar” cu “detindtor”, ar putea crea confuzii in
stabilirea si Indeplinirea/asumarea responsabilitatilor celor care desfisoara activitati
nucleare.



Suntem de acord cu inlocuirea expresiei ,,sistem de management al calititii”
cu ,sistem de management”. Adoptarea noii terminologii este rezolvati de CNCAN
prin modificarea corespunzatoare a reglementarilor specifice aflate in faza de
dezbatere  publici (a se vedea pagina de web a CNCAN
http://www.cncan.ro/ro/proiecte _acte normative.php). Aceastd inlocuire nu
justifica modificarea Legii nr. 111/1996, republicata.

Prezentam in continuare analiza proiectului de act normativ si argumentele
care sustin punctul nostru de vedere.

1 Autorizarea sistemelor de management al calitatii

Proiectul de modificare a Legii nr. 111/1996, privind desfisurarea in
sigurantd, reglementarea, autorizarea si controlul activititilor nucleare, republicati
in 2006, initiat de doamna deputat Cristina Dumitrache, urmareste in principal
Inlaturarea prevederilor referitoare la autorizarea de citre Comisia Nationala pentru
Controlul ~ Activitatilor Nucleare (CNCAN) a sistemelor de management
implementate de furnizorii de produse si servicii pentru instalatiile nucleare.

Trebuie precizat cd autorizarea sistemelor de management implementate de
furnizori este necesard doar pentru acele organizatii care furnizeaza produse si
servicii cu impact asupra securitatii nucleare.

Avand in vedere contributia importantd a calitatii produselor si serviciilor
pentru exploatarea in siguranta a instalatiilor nucleare, demonstrati prin experienta
internationald privind managementul furnizorilor si contractorilor, putem sustine ci
procesul implementat de CNCAN reprezintd o buni practici in domeniu si ne
exprimdm dezacordul cu privire la eliminarea prevederilor care confera baza legald
pentru activitdtile CNCAN 1in acest domeniu.

Inlaturarea controlului exercitat de CNCAN prin reglementarea, autorizarea si
supravegherea furnizirii de produse si servicii importante pentru securitatea
instalatiilor nucleare, in perioada in care relansarea constructiei unitatilor 3 si 4 ale
Centralei Nuclearoelectrice (CNE) Cernavoda este iminentd, poate compromite
siguranta viitoarei functiondri a acestora. Conceptul verificat de CNCAN pe
perioada constructiei unitatilor 1 si 2, asemanitor controlului exercitat de STUK
(autoritatea de reglementare in domeniul nuclear din Finlanda) in prezent la
constructia reactorului nuclear Olkiluoto 3, este singura modalitate de control pe
perioada constructiei, astfel incat sa existe siguranta functionarii viitoare a centralei
fard a afecta populatia si mediul.

Practica autorizarii i supravegherii de catre CNCAN a furnizarii acestor
produse si servicii, reglementata de Legea nr. 111/1996, republicati, este verificati



si demonstratd ca benefica pentru functionarea in sigurantd a instalatiilor nucleare
din Roménia. Evaluarea sistemului de reglementare implementat de CNCAN
pentru asigurarea calitatii in domeniul nuclear fatd de standardele internationale,
efectuatd in cadrul grupurilor de lucru ale asociatiei WENRA (Western European
Nuclear Regulators Association), a ardtat cda Romania are cea mai buna rata de
implementare a cerintelor AIEA (Agentia Internationald pentru Energie Atomica de
la Viena).

Contrar afirmatiilor din Expunerea de motive la proiectul de lege, precizdm ca
atat Legea nr. 111/1996, republicatd (ex. Art. 18, alin. (1), litera m) cat si setul de
norme CNCAN privind cerintele sistemului de management al calitatii aplicate
activitatilor nucleare, stabilesc cd@ responsabilitatea intregului proces de
aprovizionare cu produse si servicii conform standardelor impuse revine titularului
de autorizatie pentru instalatia nucleard. Prin emiterea autorizatiilor pentru
sistemele de management implementate de furnizori, CNCAN mentine controlul
independent al acestora, fard a degreva titularul de autorizatie pentru instalatia
nucleara de vreo responsabilitate.

Luand in considerare argumentele prezentate in Expunerea de motive la
proiectul de modificare a Legii nr. 111/1996, mentionam cateva practici
internationale apropiate de cele ale CNCAN:

e In Finlanda, autoritatea de reglementare in domeniul nuclear STUK are o
practici de control a activitatilor furnizorilor mai laborioasd decat a
CNCAN. STUK evalueaza specificatiile tehnice ale furnizorilor de produse
si servicii pentru centralele nucleare, auditeazi sistemele de management ale
acestora si participa la testarea produselor.

e Autoritatea de reglementare In domeniul nuclear din Statele Unite ale
Americii, Nuclear Regulatory Commission (NRC) participa la controale
organizate la principalii furnizori de produse si servicii destinate centralelor
nucleare, dupa criterii bine stabilite.

e In alte state, in care rata constructiilor nucleare este semnificativd (de ex.
China), exista calificari controlate de stat pentru furnizorii oficiali de produse
si servicii in domeniul nuclear.

e In Germania controlul se exercit prin certificarea sistemelor de management

de cétre firme recunoscute de catre autoritatea de reglementare in domeniul
nuclear (ex. TUV).

In cadrul proiectului de asistenta tehnic furnizat de AIEA Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, “Technical Assistance to the Nuclear
Regulatory Body of Romania to Improve Regulatory Skills”, cod ROM9028, in



urma seminarului sustinut in perioada 4-7.03.2008, expertii din Canada, Finlanda si
AIEA si-au exprimat punctul de vedere privind solicitarea CNE Cernavoda de
inldturare a prevederii de autorizare a sistemului de management al furnizorilor.
Expertii au recomandat analizarea cu atentie a consecintelor si avantajelor acestei
modificari inainte de schimbarea legislatiei. Astfel, se recomanda analiza punctelor
forte, a punctelor slabe, a oportunitatilor si riscurilor, adica si se efectueze o
analizd SWOT intre aceste doud abordari diferite (autorizarea sau neautorizarea
furnizorilor de catre CNCAN). CNCAN considera cd schimbarea practicii curente
este nejustificata, riscurile fiind mai mari decét beneficiile.

In sprijinul respingerii modificérilor propuse la Legea nr.111/1996, trebuie
luate in considerare transformarile produse in industria nucleard in ultima perioada
atat in Romania cat si in context international:

e Datoritd unei perioade indelungate in care, dupa accidentul de la Cernobal
constructia centralelor nucleare a cunoscut un recul, experienta furnizorilor
de produse si servicii destinate centralelor nucleare a regresat.

e Dupa finalizarea proiectului de constructie a unitdtii 2 a CNE Cernavoda,
principalii furnizori de produse si servicii nucleare si-au restrans activitatile.

e Unul din motivele intdrzierii cu 2 ani a proiectului de constructie a
reactorului nuclear din Finlanda este faptul c¢d industria nucleard nu era
pregatita sa furnizeze produse si servicii la standardele de calitate cerute.

¢ Globalizarea economiei care permite alegerea furnizorilor de oriunde din
lume, indiferent de mediul economico-financiar si cerintele legale locale
(acestea avand o influenta asupra calitatii produselor si serviciilor).

e Atentia sporitd acordata de presa incidentelor produse la instalatiile nucleare,
inclusiv defectérilor de echipamente, si impactul negativ asupra increderii in
programul nuclear.

In Expunerea de motive se invoci cerintele standardului AIEA, “The
Management System for Facilities and Activities Safety Requirements”, GS-R-3.

Trebuie precizat cd acest standard include numai cerinte specifice pentru
sistemul de management si nu abordeaza modul de autorizare si control de citre
autoritatile de reglementare §i nu poate fi invocat in sprijinul renuntirii la
autorizarea sistemelor de management al calitdtii implementate de furnizorii de
produse si servicii importante pentru securitatea nucleara.

CNCAN 1isi exprima acordul privitor la inlocuirea sintagmei “sistemul de
asigurarea calittii” cu expresia “sistemul de management”, utilizatd in prezent in
standardele specifice in domeniul nuclear pentru a reflecta integrarea aspectelor de
securitate nucleard, calitate, mediu, securitate si sinitate in munca, etc.



2 Fazele autorizarii instalatiilor nucleare si radiologice

Textul propunerii legislative face o segregare a fazelor de autorizare prin
reducerea celor referitoare la instalatiile nucleare fatd de cele pentru instalatiile
radiologice.

Trebuie precizat ca textul Legii nr. 111/1996 a fost modificat consecutiv,
referitor la acest subiect, tocmai pentru a acoperi toate situatiile intalnite in realitate
in ciclul de viata al instalatiilor nucleare si radiologice. Procesul de autorizare
pentru instalatiile radiologice complexe este similar celui urmat pentru instalatiile
nucleare.

Trebuie evitatd confuzia intre etapele majore din ciclul de viatd al unei
instalatii (mentionate in observatiile incluse in propunerea legislativa) si fazele de
autorizare.

In functie de specificul unei instalatii si al activitétilor asociate cu aceasta,
procesul de autorizare se desfasoara in faze, pentru fiecare etapa din ciclul de viatd
(exemplele includ autorizatiile partiale emise pentru constructie, avizele emise
pentru fazele punerii in functiune, autorizarea lucrarilor majore de reparatii /
retehnologizare care pot fi necesare in timpul vietii operationale, etc.). Mentionim
cd avizele, permisele, aprobarile, etc. emise de CNCAN constituie tot forme de
autorizare (legea mentioneazd numai autorizatiile majore, restul formelor de
autorizare/aprobare fiind definite in norme).

Propunerea de eliminare a unor faze de autorizare este nejustificatd, deoarece
se bazeazd pe confuzia dintre etapele majore din ciclul de viatd al instalatiei si
fazele de autorizare.

In sprijinul mentinerii actualei clasificari a fazelor de autorizare a instalatiilor
nucleare, bazatd pe experienta practici a CNCAN in acest domeniu, prezentim
urmatoarele exemple concrete:

* Reactorul nuclear de cercetare VVR-S al institutului IFIN-HH a fost oprit
definitiv in anul 1992. Cerintele de autorizare de securitate nucleard si
radiologica specifice acestei situatii nu corespundeau standardelor
internationale pentru exploatare sau dezafectare. Practica a impus
introducerea fazei de conservare, corespunzitor situatiei fizice existente la
acea data. In literatura de specialitate si standardele internationale, aceastad
faza este de obicei denumita ,,oprire permanentd in vederea dezafectarii”.
Autorizatia emisad pentru o instalatie aflatd in aceasta stare include conditii
specifice pentru ,,conservarea” instalatiei (i.e. operarea nu este permisa, dar



trebuie efectuate activitati specifice pentru intretinerea instalatiei si
prevenirea degradarii acesteia).

e Reactorul de cercetare TRIGA al SCN Pitesti a fost modernizat pentru
imbunatatirea performantelor de securitate nucleard. Cerintele acestei
perioade sunt specifice fazei de autorizare de modificare a reactorului
nuclear (modificare majora / retehnologizare).

e Unitatile 1 si 2 ale CNE Cernavodd au fost autorizate pentru faza de
“functionare de probd” in vederea confirmarii conditiilor de exploatare in
sigurantd, la putere nominald, pe termen lung. Conform cu practica
internationala, in faza de ,,functionare de proba”, denumita ,.trial operation”,
trebuie efectuate activitati specifice de monitorizare si de calibrare.

In concluzie, CNCAN isi exprima dezacordul in privinta modificérii fazelor
de autorizare din Art. 8 alin. (8).

3 Utilizarea termenului ,,detindtor” in loc de ,,proprietar”

La Art. 10 — (2) Textul propunerii legislative inlocuieste termenului
“proprietar” cu “detinator”.

CNCAN elibereaza autorizatii persoanelor care raspund juridic pentru
activitatile desfagurate. Acestea pot fi proprietarul, utilizatorul sau operatorul, asa
cum este prevazut in textul actual al Legii nr. 111/1996.

Consideram ca “detinatorul instalatiei nucleare” este o formulare incertd. Din
punct de vedere juridic, /ato sensu, prin detinere se intelege detinere sub orice titlu
(posesie, proprietate, inchiriere, etc.). In sens restrictiv, detinere inseamna posesie.

Referirea la ,detinatorul” instalatiei introduce incertitudine in stabilirea
responsabilitatilor pentru asigurarea securititii nucleare. in conformitate cu
legislatia in vigoare, atat proprietarul, cat si operatorul unei instalatii nucleare (daci
este diferit de proprietar) trebuie sa detind autorizatii eliberate de CNCAN (care
includ conditii specifice pentru rolul respectiv). Aceastd abordare este necesara
pentru a ne asigura ca toate partile cu rol in luarea deciziilor care ar putea afecta
securitatea nucleara au responsabilitati clar definite si rdspund pentru consecintele
actiunilor lor.

Ca urmare, ne exprimam dezacordul in privinta modificarii propuse.



