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Raport de Evaluare Exercitiul Valahia 2016

Principiul fundamental in industria nucleara la nivel mondial aplicat de cdtre toate organizatiile
nucleare este acela de a sustine si a imbunatati siguranta in exploatare a instalatiilor. Pregatirea
pentru situatiile de urgenta este o parte esentiala a eforturilor pentru a imbundtati siguranta.

In ultimii ani, operatorii nucleari au depus mari eforturi pentru revizuirea planurilor de rdspuns
la urgenta si pentru a demonstra pregatirea lor la o situatie de urgentd in caz de accident
nuclear, in ciuda probabilitatii extrem de scazute a aparitiei sale.

Nuclearelectrica mentine siguranta centralei nucleare de la Cernavoda prin asigurarea celor
mai noi sisteme si echipamente de sigurantd si revizuirea continud si testare a planurilor si
procedurilor de raspuns la urgenta.

In Romdnia, autoritdtile nationale si locale s-au angajat sd revizuiascd §i si imbundtdteascd
capacitatea de raspuns la urgenta nucleara. Ca parte a acestui proces de validare a tuturor
planurilor si procedurilor, Nuclearelectrica, Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare (CNCAN), Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului
Apelor si Padurilor si Ministerul Apararii Nationale au efectuat si evaluat un exercitiu la scara
larga numit Exercitiul Valahia 2016.

Valahia 2016 a fost un exercitiu de 3 zile in luna Octombrie 2016 in care a fost simulatd o
situatie de urgenta la centrala nucleara de la Cernavoda. Exercitiul a avut ca scop participarea
mai multor autoritati, implicand peste 500 de jucatori care au avut rol in raspunsul la urgenta.
In mai putin de un an, un Grupul de Planificare dedicat exercitiului a avut ca scop dezvoltarea
unui scenariu realist si provocator in care toate autoritdtile implicate si-ar putea atinge
obiectivele proprii in cadrul exercitiului si si-ar testa cu succes planurile de raspuns la urgentd.

Exercitiul a inceput cu activitati normale pe amplasamentul CNE Cernavoda. Exercitiul a
evoluat prin identificarea si declararea claselor de urgentd dupda care a rezultat notificarea
autoritatilor. Centrele operative de urgentd au fost activate si au luat mdsuri de protectie a
populatiei si a lucrdtorilor, cu un accent mare pe comunicarea publicd. In cele din urmd,
exercitiul a permis organizatiilor sa testeze procesul decizional si sa ia decizii referitoare la
actiunile de protectie suplimentare.

Ulterior exercitiului Valahia 2016, a urmat un proces de evaluare de 2 zile avdand loc in
Bucuresti cu o tinta clara asupra interoperabilitatii autoritatilor implicate (ex: centrala
nucleara, autoritatile locale si autoritdtile la nivel national, etc.). Aceasta discutie a avut ca scop
urmarirea obiectivelor de Nivel I, punctele cheie a ariilor de imbunadtdtire dar §i identificarea
bunelor practici. Bunele practici pot servi drept un model ce ar trebui implementat de alte
organizatii pentru a consolida propriile capabilitdti de raspuns.

Exercitiul Valahia 2016 a permis autoritatilor de raspuns la urgentd sa isi atingd obiectivele
pentru fiecare nivel declarat asa cum au fost identificate in procesul de planificare. Pentru a
pastra angajamentul de lunga durata pentru siguranta optimizarii prin implementarea planurilor
sale de urgenta si asigurarea pregatirii la urgentd, Nuclearelectrica cu suportul Guvernului
Romdn si a autoritatilor locale au fost in mdsurd sa demonstreze un raspuns eficient si coordonat
pentru o urgentda nucleara simulata. Toate lectiile invatate trebuie introduse in planurile curente,
proceduri §i cursuri de pregatire.
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1. INTRODUCERE

1.1 Generalitati

Incidentele recente la nivel global au demonstrat in mod clar importanta unui raspuns bine coordonat in
cazul unei urgente la scara largd si au condus la cresterea nivelului de pregétire si informare al populatiei
si mass-media pentru situatii de urgenta. In cadrul industriei nucleare, acest lucru a accentuat necesitatea
informdrii populatiei de catre autoritati asupra imbunatatirilor si masurilor care trebuie luate de catre
centrala nucleard, Guvern si organizatii de raspuns care sunt implicate in cazul unui eveniment nuclear.

Ca rezultat al lectiilor Invatate dupa Fukushima, tari din intreaga lume si-au reevaluat planurile de raspuns
de urgenta nucleard, cu scopul de a imbunatati capacitatile de pregatire si raspuns la un accident nuclear,
inclusiv consolidarea de comunicare publici. In Romania toate organizatiile implicate s-au angajat si
dezvolte in continuare planuri de raspuns la urgentd nucleard pentru protectia sanatatii, siguranta,
bunastarea si bunurile populatiei. Nuclearelectrica a mentinut intotdeuna siguranta si securitatea centralei
nucleare de la Cernavoda prin asigurarea celor mai noi sisteme si echipamente de sigurantd. Recent
masurile luate de catre centrala nucleard au inclus addugarea unui echipament de minimizare a
consecintelor in caz de urgenta pentru asigurarea energiei electrice necesara in cazul pierderii sistemelor
de energie electrica prevazute prin proiect.

Exercitiul Valahia 2016 a avut loc in perioada 04- 06 Octombrie 2016. Obiectivul general al acestui
exercitiu a fost de a testa nivelul de pregétire al centralei nucleare de la Cernavoda, Nuclearelectrica,
autoritati locale si nationale si organizatiile implicate in caz de accident sever la centrala nucleara de la
Cernavoda si pentru a testa interoperabilitatea acestor organizatii si coordonarea comunicarii acestora cu
populatia. Planificarea exercitiului a inceput in Octombrie 2015 iar in Decembrie 2015 prin semnarea
unui contract de consultanta cu compania International Safety Research Inc. de catre Autoritatea
Norvegiana pentru Protectia impotriva Radiatiilor cu scopul de a asista la dezvoltarea, conducerea si
evaluarea acestui exercitiu.

1.2 Obiectivele Raportului

Acest raport detaliazd punctele cheie si bunele practici observate pe durata exercitiului Valahia 2016
impreuna cu recomandari sau solutionarea constatarilor (dupa caz). Acest raport de evaluare cuprinde de
asemenea, si lectiile invatate din planificarea exercitiului, conducerea si evaluarea procesului.
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1.3 Scopul Raportului

Scopul acestui raport se limiteaza la obiectivele de Nivel I care au fost agreate de catre organizatiile
participante. Fiecare organizatie este responsabild pentru evaluarea internd care este cuprinsd in
obiectivele de Nivel II si Il si care nu vor fi regasite in acest raport. Pentru mai multe informatii
referitoare la obiectivele declarate de fiecare organizatie, vezi documentul referitor la Scopul, obiectivele
si limitarile exercitiului Valahia 2016 .

1.4  Structura Raportului

Raportul de evaluare este alcatuit din urmatoarele sectiuni:

Introducere: Include generalitatile materialului, descrierea si scopul raportului;

Prezentare Generald: Cuprinde obiectivele exercitiului, lista organizatiilor participante,
subliniaza detaliile generale in ceea ce priveste planificarea si conducerea si oferd o
imagine de ansamblu a descrierii scenariului;

Evaluarea Exercitiului: Aceasta sectiune cuprinde procesul de evaluare, inclusiv metodele
de colectare a datelor de la evaluatori;

Rezultatele Evaluarii: Aceastd sectiune cuprinde toate lectiile Invatate referitoare la
obiectivele de Nivel I si recomandarile de imbunatétire a greselilor identificate;

Rezumat;

Anexa A — Criterii de Evaluare: Se detaliaza criteriile pe baza carora se face evaluarea
exerctiului;

Anexa B — Lectii invatate din faza de planificare: Aceastd sectiune cuprinde lectiile
invatate In cadrul acestui exercitiu si recomandarile pentru Tmbunatatirea in planificarea
unui viitor exercitiu.
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2. PREZENTAREA EXERCITIULUI

2.1  Obiectivele Exercitiului

Scopul general al Exercitiului Valahia 2016 a fost de a testa nivelul de pregatire al Nuclearelectrica,
Organizatii guvernamentale si neguvernamentale in cazul unui accident baza de proiect la centrala
nucleara de la Cernavoda. Au fost stabilite trei nivele de obiective, identificate la sedintele de planificare
si dezvoltare ale exercitiului; acestea se numesc Obiective de Nivel I, Obiective de Nivel II, respectiv
Obiective de Nivel 1.

Obiectivele de Nivel I au fost determinate de comun acord de catre reprezentantii organizatiilor si sunt
regdsite 1n acest Raport de Evaluare.

2.1.1 Obiectivele de Nivel |

Obiectivele de Nivel I au fost obiectivele majore ale acestui exercitiu care au fost stabilite de catre Grupul
de Planificare al exercitiului si toate orgnizatiile participante. Acestea sunt:

1. Testarea planurilor de raspuns la urgentd nucleard si radiologicd si a interfetelor dintre
organizatiile de raspuns la urgente;

2. Testarea relatiilor si instrumentelor de cooperare (de ex., protocoale, proceduri de raspuns, etc.)
ale organizatiilor participante, precum si modul de implementare a acestora;

3. Testarea atributiilor, responsabilitatilor, capacitatilor organizatiilor participante precum si
integrarea lor In SNMSU; si

4. ldentificarea celor mai bune practici actuale, identificarea deficientelor si a ariilor care necesita
imbunatatiri.

Cele sase functii principale de raspuns nuclear au fost evaluate in conformitate cu punctul 4 de mai sus:

Stabilirea organizatiilor de raspuns la urgenta;
Protectia populatiei;

Protectia lucratorilor la urgenta;

Schimbul de informatii tehnice si stiintifice;
Asigurarea eficientd a raspunsului medical;
Coordonarea comunicarii publice.

Mai multe detalii despre procesul de evaluare se gasesc In Sectiunea 3.
2.1.2 Obiectivele de nivel II si 111

Obiectivele de Nivel II reprezintd obiectivele generale stabilite de fiecare organizatie participantd. Un
exemplu de obiectiv de Nivel Il este testarea planului de raspuns la urgenta nucleard al CNCAN.

Obiectivele de Nivel Il sunt obiective specifice pentru fiecare organizatie participantd si sunt utilizate
pentru testarea procedurilor proprii (ex: testarea activarii echipei de raspuns la urgenta a CNCAN).

Obiectivele de Nivel III sunt evaluate intern si nu vor fi discutate in manual.

Obiectivele de Nivel II si III ale organizatiilor participante au fost luate in considerare ca inject-uri in
procesul de planificare si desfasurare a exercitiului.
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Obiectivele de Nivel II si III nu sunt evaluate in acest raport dar pot fi evaluate de catre fiecare
organizatie participanta intern.

2.2 Participanti

In Tabelul 1 se regaseste lista organizatiilor participante la Exercitiul Valahia 2016.

Tabelul 1: Organizatii participante

CNE Cernavodi (CNPP)

Primaria Cernavoda
Prefectura Constanta

AN

Comisia Nationala pentru Controlul Activititilor Nucleare (CNCAN)
Ministerul Afacerilor Interne (MAI)

Ministerul Sanatatii (MS)

Ministerul Apararii Nationale (MApN)

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor (MMAP)

Ministerul Transporturilor(MT)

Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale (MADR)

Centrul de Comanda al Guvernului (COCG)

Spitalul de Urgenta Bucuresti (SCUB)

2.3 Planificarea Exercitiului

ANRNANENE NENENEN

AN

2.3.1 Grupul de Planificare

De-a lungul procesului de planificare al exercitiului, au existat mai multe grupuri de lucru care au ajutat la
indrumarea si suportul logistic necesar pentru dezvoltarea si pregatirea exercitiului Valahia 2016 cat si la
conducerea si evaluarea acestuia. Grupurile de lucru au fost alcatuite din reprezentanti ai organizatiilor
participante la exercitiu.

Echipa de planificare a exercitiului

Directorul exercitiului
CNCAN

Comitetul de decizie

Sub-Comitetul pentru
Sub-Comitetul logistica CNCAN, MAI, MS, COCG, CNE, ANPM i/ OMM':;:‘.
CNCAN, NRPA CNCAN, CNE
Sub-Comitetul de comunicare Sub-Comitetul de elaborare a scenariului Sub-Comitetul de evaluarea
publicad exercitiuful exercitiulul
CNCAN, MAI, MS, MMAP, CNE CNCAN, CNE, MAJ CNCAN, MAI, CNE, COCG
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23.1.1 Grupul de proiectare a exercitiului

Grupul de proiectare a exercitiului a fost grupul de lucru principal de planificare, cu rol in schimbul de
informatii, rezolvarea problemelor de planificare, luarea deciziilor si coordonare. Numéarul membrilor
reprezentanti ai organizatiilor a fost limitat dar a avut un rol important in crearea scenariului pentru
atingerea tuturor obiectivelor organizatiilor. Acest grup de lucru a fost responsabil pentru planificarea,
pregatirea, desfdsurarea si conducerea exercitiului. A fost necesar ca membrii sd participe la fiecare
sedinta lunard de planificare, sd furnizeze opinii in scenariu si sa dezvolte inject-uri, sa discute si si
rezolve problemele logistice, sa participe la planificarea de conferinte si seminarii de pregatire si sa se
asigure cd organizatiile respective au avut spijinul necesar sa dezvolte acest exercitiu.

Grupul de proiectare a exercitiului a fost alcatuit din reprezentanti ai Nuclearelectrica, CNCAN,
Ministerul Afecerilor Interne, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Ministerul Sanatatii si
International Safety Research. Dintr-un total de trei saptamani, o saptamand a fost dedicatd pentru
planificarea conferintelor, mai mult de 7 séptadmani au fost pentru sedintele de planificare cu organizatiile
participante si 10 teleconferinte lunare au fost efectuate de catre aceastd echipa inainte de inceperea
exercitiului.

2.3.1.2 Grupul de Comunicare

Avand 1n vedere amploarea si scopul Exercitiului Valahia 2016, a fost acordatd o atentie mdritd asupra
dezvoltarii planului de comunicare pentru a asigura informatii corecte si concise populatiei si mass-
mediei.

A fost stabilit un grup de comunicare, condus de catre CNCAN, compus din reprezentanti ai
organizatiilor principale pentru a coordona informatiile din media si constientizarea activitatilor
populatiei, in fiecare etapa a planificarii Exercitiului Valahia 2016. Membrii grupului de lucru au difuzat
mesajele aprobate, incluzdnd comunicdrile menite constientizarii celorlalti participanti.

2.3.1.3 Grupul de Evaluare

A fost stabilit un grup de evaluare al exercitiului pentru a dezvolta un proces eficient si obiectiv prin care
sa fie evaluate functiile stabilite ale raspunsului la urgentd nucleara respectiv identificarea legaturilor
operationale intre organizatiile de raspuns. In continuare grupul de lucru a definit criterii de evaluare care
sd ajute la o evaluare obiectiva si stabilirea nivelurilor de performanta.

Grupul de evaluare a avut mai multe sedinte de-a lungul procesului de planificare in scopul discutarii
detaliilor asupra acestui proces si dezvoltarea criteriilor de evaluare folosite n acest raport (Anexa A).

2.3.2 Conferinte

Pentru dezvoltarea si planificarea exercitiului Valahia 2016 au fost necesare informatii importante de la
organizatiile ce urmau sa participe la exercitiu. Prin urmare, au fost organizate mai multe sesiuni de
planificare alcatuite din conferinte, intalniri de lucru si seminarii de pregatire pentru o mai buna intelegere
a cerintelor acestui exercitiu.

In decursul a 7 luni au fost organizate 3 conferinte interinstitutionale de planificare.

Prima conferinta de planificare a avut loc n luna februarie 2016 si a avut ca scop captarea interesului de
participare si de a furniza organizatiilor suficiente informatii pentru a determina nivelul lor de implicare.
Au fost oferite informatii specifice pentru planul de ansamblu al exercitiului, suportul logistic, scopul,
constrangerile, strategiile de comunicare si procesul exercitiului.
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Cea de-a doua conferintd de planificare a avut loc in luna aprilie 2016 cu participarea persoanelor din
grupul de planificare. Scopul acestei sedinte a fost de a obtine o intelegere completa asupra scopului si
constrangerilor ale fiecarei organizatii si de a determina cum ar afecta acest lucru nivelul altor organizatii.
Organizatiile participante au fost de asemenea, in masura sa faca actualizari sau clarificari asupra
obiectivelor sau asteptarilor lor. Grupul de planificare a completat bazele de dezvoltare ale exercitiului cu
informatii suplimentare acestuia, inclusiv detaliile scenariului.

A treia conferintd de planificare a avut loc in luna iunie 2016 unde s-au stabilit toate detaliile de
planificare ale exercitiului, cerinte de logistica, etc. Grupul de planificare a revizuit scenariul exercitiului.

2.3.3 Echipa de proiectare a portalului exercitiului

Pentru a asista membrii Echipei de Planificare a Exercitiului in mentinerea unei bune comunicari de-a
lungul procesului de planificare, un site web informativ a fost stabilit pentru a servi drept un portal pentru
documentatia care a fost generata sau solicitatd in procesul de planificare. Acest site are acces restrictionat
pentru a se asigura siguranta informatiilor si a fost un mod eficient destinat disemindrii in siguranta a
informatiilor cdtre organizatii. Site-ul a ramas activ pe durata procesului de planificare, desfasurare si
evaluare a exercitiului.

2.4 Desfasurarea exercitiului

Valahia 2016 s-a desfasurat pe parcursul a trei zile, de pe 04 pana pe 06 Octombrie 2016, cu un program
zilnic de la ora 0900 pana la ora 1700. O serie de masuri au fost puse in aplicare inainte si in timpul
exercitiului, masuri care au permis controlorilor exercitiului sa gestioneze in mod eficient desfasurarea
exercitiului fara probleme si cu intreruperi minime.

2.4.1 Controlul exercitiului

Controlul exercitiului a fost realizat prin utilizarea unei echipe de controlori pozitionati in locatii
identificate ca fiind locatii cheie in desfasurarea exercitiului. Procesul de selectare al controlorii a fost
realizat in timpul fazei de planificare a exercitiului, fiind selectati la propunerile institutiilor participante
din cadrul propriilor organizatii, criteriul de selectare fiind nivelul de cunostinte si expertiza in domeniul
lor de activitate. Controlorii au beneficiat de o sesiune de pregatire (doua zile) in ceea ce priveste rolul si
responsabilitatile lor in cadrul exercitiului si au primit documentul Manual al Controlorului ce contine
toate detaliile exercitiului. In cadrul pregatirii au fost subliniate regulile si protocoalele exercitiului,
scenariul detaliat si inject-urile, ct si o simulare de roluri pentru a se asigura ca evaluatorii si controlorii
au Inteles pe deplin responsabilitétile lor.

Pregatirea controlorilor si evaluatorilor a fost efectuata in Bucuresti, in perioada 27-28 Septembrie 2016,
si in Cernavoda, in perioada 29-30 Septembrie 2016. Doua sesiuni de pregatire cu Membrii Celulei de
Simulare au fost realizate pe data de 26 Septembrie si in prima zi a exercitiului, pe 03 Octombrie 2016.

In plus fatd de informarile dinaintea exercitiului, echipa de controlori a exercitiului a primit emailuri
zilnice detaliate referitoare la evenimentele din zilele urmatoare.

Celula de control a exercitiului a fost stabilitd in Bucuresti si a functionat pe parcursul celor 3 zile de
exercitiu cu rolul de a asigura mentinerea exercitiului conform scenariului in toate locurile de desfasurare
a exercitiului.

Celula de control a exercitiului a fost dotata cu calculatoare, telefoane si conexiune la internet, astfel fiind
asigurat un mediu optim in mentinerea comunicdrii si constientizarii situatiei. Controlorul Sef, a
supravegheat activitatea tuturor controlorilor si a comunicat direct cu toti Controlorii din teren prin
intermediul telefonului mobil si a functiei chat de pe website-ul exercitiului.
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Data
30 - 31 august

1 septembrie
5 - 6 septembrie

12 - 13 septembrie

2.4.2 Sesiuni de pregatire ale exercitiului

Eveniment

Seminarul 1 Strategia de protectie a populatiei, si
Seminarul 2 Strategia de monitorizare radiologica
Seminarul 4 Lucrul cu platforma de comunicare
ELAN

Seminarul 4 Lucrul cu platforma de comunicare
ELAN

Seminarul 5 Business Cycle - ciclul activititilor

Locatie
Bucuresti, Hotel RIN Central

Bucuresti, Hotel RIN Central
Constanta, Hotel Ibis

Bucuresti, Hotel Double Tree by

din COSU Hilton
14 - 15 septembrie Seminarul 3 Strategia de comunicare si informare = Prahova-Urlati, Hotel Casa
publica Colinelor

19 septembrie Bucuresti, Hotel Sheraton
ora 11:00

22 septembrie 2016
ora 10:00

26 septembrie

27-28 septembrie

Conferinta de presa

Conferintd de presa prefectura Constanta

CNCAN
Bucuresti, Hotel RIN Central

Seminar celula de simulare
Seminarul 6 Pregitirea controlorilor si
evaluatorilor

29-30 septembrie Seminarul 6 Pregatirea controlorilor si Cernavoda
evaluatorilor
03 octombrie Seminar celula de simulare CNCAN

2.4.3 Ipoteze, Limitari si Simulare

243.1 Ipotezele de planificare a exercitiului
S-a urmarit ca evenimentele exercitiului sd progreseze intr-o maniera logica si realista astfel Tncat toate
obiectivele exercitiului sa fie atinse pe timpul desfasurarii acestuia. Ipotezele exercitiului au inclus
conditii si cerinte care sunt acceptate ca fiind adevirate pentru a asigura progresul efectiv al scenariului.
S-au facut urmatoarele ipoteze:
e Participantii exercitiului sa fie bine pregatiti in privinta planurilor si procedurilor de
raspuns ale propriului departament sau organizatie;
e Jucatorii si controlorii sa utilizeze date simulate si surse suport de informatii in
concordanta cu procedurile lor;
Jucatorii sa raspunda in concordanta cu planurile, protocoalele si procedurile existente;
e Actiunilor jucatorilor sa fie implementate intr-un mod realist; si
Actiunile de rdspuns in caz de urgentd reala vor avea prioritate in fata actiunilor
exercitiului, dacd vor aparea.
24.3.2 Limitarile de planificare a exercitiului
Limitarile de planificare au reprezentat restrictii impuse de exercitiu in sine care pot distrage atentia de la
realism. Aceste limitari includ:

e Exercitiul s-a jucat Intr-un timp scurt (trei zile) cu incheiere zilnica la ora 17:00;

e Unele organizatii au avut stabilite obiective pentru un domeniu limitat, ceea ce a afectat uneori
raspunsul celorlalte organizatii;

e Unele produse (ex. articole de stiri, date radiologice, etc.) au fost pregatite in avans; si
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e Conditiile meteorologice au fost simulate pe intreaga durata a exercitiului si au fost furnizate pe
website-ul exercitiului.

2.4.3.3 Limitarile scenariului exercitiului

Limitarile scenariului sunt acele conditii sau circumstante care pot modifica actiunile unui jucator fata de
cele luate in timpul unei urgente nucleare reale. In procesul de planificare a exercitiului au fost cateva
limitari introduse 1n cadrul scenariului. Acestea includ:

e Implicarea jucdtorilor internationali (Agentia Internationala pentru Energie Atomicd si la
Autoritatea Norvegiand pentru protectia impotriva radiatiilor);

e Exercitiul a pus accent pe dezvoltarea urgentei nucleare si a exclus impactul riscurilor non-
radiologice (ex. cutremurul care a initiat Urgenta Generala);

e O cliberare nefiltratd pre-simulatd de materiale radioactive a fost necesard pentru echipele din
teren pentru a putea juca efectiv;

e Evacuarea populatiei a fost planificata in avans;

e Centrele de receptie au fost identificate in avans.

2434 Simuldrile exercitiului

Simularea pe timpul exercitiilor este necesard pentru a compensa neparticiparea indivizilor sau
organizatiile din cadrul exercitiului necesare coerentei scenariului. Desi simuldrile distrag atentia de la
realism, ele ofera mijloace necesare pentru a facilita jocul exercitiului. Au fost simulate urmatoarele:

e Unele organizatii care in mod normal ar participa in timpul unei urgente nucleare reale;
Unele date ale exercitiului au fost simulate inainte de inceperea exercitiului si furnizate
jucatorilor la momentul solicitat de scenariu (ex. actualizarea conditiilor meteorologice, datele de
monitorizare radiologica, etc.)
Evenimentele ce au acoperit timpul 17:00 — 09:00 dupa fiecare zi de exercitiu;

e Mass-media (stiri web, inclusiv TV) a fost asigurata de catre Celula de Simulare a exercitiului.

2.5 Prezentarea generala a scenariului exercitiului

Urmatoarea prezentare generald a scenariului exercitiului furnizeaza un scurt rezumat al evenimentelor
cheie ale exercitiului. O descriere mai detaliatd, inclusiv actiunile jucatorilor, se poate gasi in Manualul
Controlorului al exercitiului Valahia 2016.

251 Ziual

La ora 09:02 in dimineata zilei de 04 octombrie 2016, la Unitatea 2 de la centrala nucleara de la
Cernavoda au avut loc evenimente ce au condus la aparitia unei Alerte la Unitatea 2. Situatia s-a
inrautatit, iar In jur de ora 09:55 situatia fost clasificata ca fiind Urgenta pe Unitate. Pe parcursul
incercarilor de reparare a problemei, doi lucratori au fost raniti si au necesitat transport la spital. La ora
13:00 a avut loc un cutremur de magnitudine 7.7 ce a afectat centrala nucleara iar acest lucru a condus la
pierderea energiei electrice Sistemele clasa III si clasa IV inclusiv Sistemul de alimentare electrica de
Urgenta (EPS). Aceste evenimente au condus la clasificarea si declararea Urgentei Generale.
Echipamentul mobil de alimentare cu energie electrica la urgenta (EME) a fost facut disponibil si pus in
functiune la ora 14:30. in urma evaludrilor, s-a estimat ca la 70-75 ore dupi ce a fost declarata starea de
Urgenta Generala vor avea loc eliberari de materiale radioactive in mod controlat.
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2.5.2 Ziua?2

La ora 06:13 pe data de 05 octombrie 2016 o replica a cutremurului distruge EME. Timpul estimat de
eliberare controlata a fost reevaluat si estimat pentru ora 14:00 Tn acea zi. La 13:45 o vana de izolare a
anvelopei devine indisponibild, conducand la o eliberare necontrolata ce a provocat contaminarea unor
persoane evacuate. Pana la ora 14:45 vana anvelopei a fost reparata si eliberarea nefiltrata a fost oprita. O
a doua eliberare controlata a fost programata pentru ora 21:00 in acea seara.

2.5.3 Ziua3

La ora 00:30, pe data de 06 octombrie 2016, clasa III si Sistemul de alimentare electrica de Urgenta (EPS)
au fost restabilite. La ora 01:00 eliberarea controlata s-a incheiat si nu au mai fost asteptate alte eliberari.

Pe data de 06 octombrie 2016 au fost efectuate activitati de teren. In timp ce preleva probe din teren, un
lucritor al Agentiei Locale pentru Protectia Mediului a lesinat pe teren si a necesitat ngrijiri medicale. n
timpul monitorizarii radiologice efectuata de catre echipele mobile a fost identificatd o zona locala cu
valori ale debitului de doza foarte mari si a necesitat evacuarea unei zone mici de case. Monitorizarile
radiologice au continuat pe tot parcursul zilei.

2.6 Website-ul exercitiului (ExCon)

A fost dezvoltat un website al exercitiului pentru a permite jucatorilor si controlorilor sa acceseze
informatii relevante pe durata desfasurarii exercitiului. Website-ul a oferit o cale buna de constientizare a
situatiei atat de catre jucatori cat si de catre controlori precum si un feedback in timp real cu privire la
toate comunicatele de presa si buletine de stiri de urgenta.

Pe parcursul exercitiului Valahia 2016 jucatorii si controlorii au fost capabili sd utilizeze website-ul
ExCon pentru a accesa urmatoarele informatii:

o Website-ul jucatorilor care a cuprins stirile media simulate (TV si stiri web), comunicate de presa
ale mass-mediei reale si buletine de stiri de urgenta, si conditiile meteorologice ale exercitiului,
e Un link care cuprindea informatii folositoare jucatorului:
o Cartea de telefoane pentru toate organizatiile participante; si
o Ghidul jucatorului pentru desfasurarea exercitiului;
e Linkuri catre site-urile Chatter (ex. Twitter) si mass-media.

Controlorii pe baza de user si parola au putut accesa pagina web dedicata controlorului (Narator), care a

permis introducerea inject-urilor scenariului in mod cronologic, precum si o functie de chat pentru
comunicare instantanee cu toti ceilalti controlori.

2.7 Locatiile exercitiului

Tabelul 2 detaliaza locatiile exercitiului si nivelul lor de activare in fiecare zi a exercitiului.
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Tabelul 2: Locatiile exercitiului si nivelul de activare

A Locatiile centrelor operationale de Activare

Organizatie > ’
urgenta

Instalatie
Centrul de Comanda al Urgentei pe

Centrala . g

Nucleard amplasament al centralei nuclare de T P P

Cernavoda la Cernavoda
(800 m de la unitati)

Judetean

Primaria Cernavoda, Strada  Unirii 1T T T

Cernavoda operational 24/7

Prefectura Constanta, Strada Mircea cel Batran p T T

Constanta nr 110 — operational 24/7.

National

CNCAN Sediu CNCAN, Bucuresti T T T
In afara Bucurestiului, langa

MAI aeroportul Otopeni (oras Ciolpani — | P T T
operational 24/7)
Centrul operational de urgenta al

MS MS, Bucuresti P T T
Centrul operational de urgentd al

MApPN MApN, Bucuresti i i i
Centrul de comanda al incidentului

MMAP in interiorul autoritatii locale in | P T T
Constanta
Cladirea Ministerului

MT Transporturilor, Bucuresti P T T
(operational 24/7)

MADR Cladirea MADR (operational 24/7) | P T T
Bucuresti, cladirea  Guvernului

COCG Roman — operational 24/7 P P P

Altele

ScuB | Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti | T | T | T |
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3. EVALUAREA EXERCITIULUI

3.1 Evaluarea Functiilor de Raspuns

Evaluarea s-a axat pe interoperabilitatea si coordonarea organizatiilor din cadrul SNMSU si a planurilor
asociate. Pentru scopul evaluarii, interoperabilitatea a fost definita ca fiind capacitatea Nuclearelectrica,
centralei nucleare de la Cernavoda, autoritatilor locale, si guvernului national de a raspunde si comunica
in mod coerent, impreund, in mod efectiv si eficient in timpul unui raspuns la o urgentd nucleara la
centrala nucleara de la Cernavoda.

Criteriile de evaluare care au fost evaluate in timpul exercitiului sunt detaliate iIn Anexa A.

Cele sase obiective principale de raspuns care au fost evaluate (ex. cele in care interoperabilitatea joaca
un rol important in succesul acesteia) au fost:

e Stabilirea organizatiilor de raspuns in caz de urgenta nucleara sau radiologica cu referinte
specifice pentru notificare, activare si coordonare a raspunsului la urgenta;

e Protejarea publicului care examineaza actiunile de protectie de urgenta in ceea ce priveste
publicul pentru a se asigura cd siguranta optima este stabilitd si mentinutd, Impreuna cu furnizarea
de servicii pentru a gestiona efectele psiho-sociale ale evenimentului;

e Protejarea lucratorilor la urgenta care examineaza actiunile de protectie de urgenta in ceea ce
priveste lucrdtorii la urgenta pentru a se asigura cd siguranta optima este stabilitd si mentinuta,
impreund cu furnizarea de servicii pentru a gestiona efectele psiho-sociale ale evenimentului;

e Distribuirea informatiilor stiintifice si tehnice ce a permis constientizarea situatiei efective
necesara pentru luarea deciziilor tehnice pentru a face recomandari si analiza stiintifica a datelor
disponibile;

e Asigurarea raspunsului efectiv de sanatate se refera la coordonarea serviciilor de sanatate si
schimbul de informatii medicale legate in mod corespunzétor, care sunt sustinute de organizatii
externe; si

e Coordonarea Relatiilor Publice, care a examinat coerenta informatiilor furnizate publicului si
capacitatea tuturor nivelurilor guvernului si Nuclearelectrica de a coordona mesajele relatiilor
publice.

3.2 Instrumentul de evaluare

Pentru a sprijini procesul de evaluare a fost dezvoltata o pagina web de colectare a datelor, observatiile
evaluatorilor si ale controlorilor din toate locatiile si chiar a jucatorilor. Aceasta pagina web a permis, de
asemenea, colectarea de date si din evaluarea post-exercitiu. In urma exercitiului, evaluatorilor li s-a
solicitat sa introducd in mod cronologic actiunile si observatiile notate din zona lor de raspundere si sa
sublinieze zonele ce necesitd investigatii amanuntite, ca parte a procesului de evaluare globala a
exercitiului (de exemplu, ora la care a avut loc alerta, declararea urgentelor, activari, decizii, informarea
preliminara, comunicarea cu organizatiile externe, etc.). Procesul a capturat sincronizarile actiunilor
importante ale organizatiilor participante. Cronologia a servit drept referinta in timpul procesului de
evaluare. Evaluatorii au fost informati si rugati s completeze paginile web dedicate evaluarii exercitiului
cu observatiile lor care se refereau la obiectivele specifice de raspuns.

3.3 Procesul evaluarii

Nivelul I de evaluare pentru exercitiul Valahia 2016 a urmat un proces cu mai multe etape. Acest proces a
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constat in pregatire, colectarea datelor, clasificarea si analiza datelor, intalnirea de evaluare post-exercitiu,
precum si producerea acestui Raport de Evaluare. Procesul de evaluare s-a bazat pe criteriile de evaluare
care au fost elaborate de grupul de lucru al evaluarii si aprobate de catre comitetul de decizii.

Echipa de evaluatori ai exercitiului a fost stabilita Tn cadrul fazei de planificare a exercitiului, evaluatorii
fiind nominalizati de cétre fiecare organizatie participantd, acestia avand cunostinte privind rolurile si
responsabilitatile, planurile si procedurile organizatiilor de raspuns si, totodata experienta necesara de a
recunoaste cele mai bune practici si deficiente, precum si de a face recomandari pentru imbunétatire, daca
este necesar.

Evaluatorilor le-a fost asigurata o sesiune de pregatire cu scopul de a li se oferi 0 informare detaliata a
scenariului, obiectivele exercitiului, criteriile de evaluare, precum si planurile de raspuns respective, care
vor fi observate in zona functiei lor de rispuns. In timpul exercitiului, evaluatorii au fost plasati strategic
in locatii specifice si le-a fost solicitat sd observe si sa inregistreze Th mod cronologic evenimentele si
actiunile, sa identifice punctele forte si punctele slabe.

Tn perioada 10-11 octombrie 2016, a avut loc ntalnirea de evaluare a exercitiului unde au fost invitati sa
participe toti evaluatorii, scopul intdlnirii fiind discutarea observatiilor evaluatorilor. Dupd aceasta
ntalnire, pe baza informatiilor primite de la evaluatori, controlori, observatori si chiar jucatori, S-a inceput
Tntocmirea acestui raport.

In perioada 1-3 noiembrie, reprezentantii CNCAN, reprezentanti ai Ministerului de Interne si un
reprezentant al Secretariatului General al Guvernului au participat impreund cu observatorii internationali
din cadrul exercitiului la intalnirea tehnica de dezbatere a principalelor arii de Tmbunatatire si a bunelor
practici identificate Tn acest proces de evaluare.

3.4 Evaluarea desfasurarii exercitiului

Anexa B contine o descriere detaliata a lectiilor invatate de catre personalul de planificare, proiectare si
control al exercitiului in timpul Valahia 2016.
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4. REZULTATELE EVALUARII

Aceasta sectiune cuprinde cele mai bune practici si principalele oportunititi de imbunatatire identificate
in cadrul procesului de evaluare a Exercitiului National Valahia 2016. De asemenea, contine recomandari
pentru implementarea de actiuni care sa contribuie la imbunatatirea capacitatii de raspuns la o urgenta
nucleara.

Trebuie mentionat ca aspectele identificate se refera la interoperabilitatea din cadrul obiectivelor de nivel
I. Aspectele interne ale organizatiilor participante nu fac obiectul prezentului raport.

Sectiunea descrie cele mai bune practici, lectiile invatate si recomandarile care trebuie avute in vedere in
urma evaluarii realizate pe baza criteriilor specifice de evaluare stabilite pentru exercitiu.

Observatiile evaluatorilor au fost grupate sub forma unor Observatii Justificative (OJ), pentru a explica
diverse constatari, de ex. Bune Practici (BP) sau A4rii ce necesita imbunatatire (Al). Acestea sunt definite
dupa cum urmeaza:

Bunele practici constituie exemple de actiuni care au depasit asteptarile, ce pot servi drept model pentru
organizatiile de raspuns.

Arii ce necesita imbunatdtire reprezintd conditii care au avut sau ar fi putut avea un impact semnificativ
asupra raspunsului si, In mod normal, indica o deficientd a capacitatii de raspuns.

A.  Stabilirea organizatiilor de rdspuns la urgentd nucleara

Al. Asigurarea faptului ci orice eveniment este notificat organizatiilor de riaspuns, iar acestea se
activeaza corespunzitor in functie de evolutia evenimentelor.

Eficienta procedurilor de notificare este esentiala pentru stabilirea optima a organizatiilor de raspuns.
Organizatiile responsabile cu notificarea altor organizatii competente au fost evaluate in ceea ce priveste
capacitatea acestora de a-si indeplini responsabilitatile conform planurilor si procedurilor proprii.
Metodele si mijloacele de comunicatie utilizate pentru notificare au fost examinate din punct de vedere al
redundantei, fiabilitatii si al abilitatii organizatiilor de a transmite celorlalte organizatii de raspuns orice
modificari ale clasificarii situatiei de urgenta sau ale nivelului de activare.

Observatii generale

Tn general, actiunile jucitorilor de notificare si alertare in situatie de urgentd au fost rapide si eficiente.
Notificarea reclasificarii situatiei de urgentd a fost realizata cu intarziere din cauza unor probleme ale
echipamentelor de comunicatie.

Cu exceptia anumitor arii care necesitd Tmbundtatiri (detaliate in cele ce urmeazd), sistemul actual de
notificare prevazut in planurile de rdspuns la urgentd a functionat si s-a dovedit a fi o metoda fiabila
pentru schimbul de informatii.

All. Protocoalele si procedurile in vigoare pentru clasificarea, notificarea si schimbul de informatii
intre organizatii nu sunt suficient de detaliate §i armonizate pentru a rdaspunde nevoilor tuturor
organizafiilor de raspuns.

OJ1. Nu existd o armonizare a procedurilor de raspuns la urgenta ale tuturor organizatiilor cu privire la
canalele oficiale dedicate notificarii si schimbului de informatii.

Anumite organizatii nu au fost notificate conform fluxului informational de notificare, majoritatea
organizatiilor participante fiind notificate prin intermediul sistemului ELAN si o parte prin canalele de
comunicare publicd. Unele organizatii au utilizat informatiile din presa ca informatii oficiale si veridice.

Recomandare: Planurile, procedurile si protocoalele privind clasificarea si declararea situatiei de urgenta
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intre organizatiile de raspuns ar trebui revizuite si imbunatatite. Revizuirea planurilor, procedurilor si
protocoalelor, inclusiv a terminologiei utilizate, va asigura ca toate notificarile necesare vor fi transmise,
primite, intelese si puse in aplicare intr-o maniera eficienta i prompta.

Protocoalele incheiate intre organizatiile de raspuns ar trebui sd cuprinda toti destinatarii notificarilor,
continutul mesajelor, procesele de validare si confirmare. Astfel de protocoale ar trebui incheiate intre
toate organizatiile implicate n raspunsul la urgente nucleare si radiologice.

in planurile de raspuns, ar trebui stabilite canalele oficiale de comunicare pentru notificare si schimb de
informatii.

Al2. Protocoalele si procedurile privind activarea structurilor de urgentd nu sunt suficient de detaliate
si armonizate pentru a raspunde nevoilor tuturor organizatiilor de rdspuns.

0J2. Au existat confuzii la nivelul unor organizatii cu privire la sintagmele ,.clasificarea urgentei”,
,declararea urgentei” si ,nivel de activare”. In conformitate cu planurile de raspuns la urgentd, este
necesard transmiterea notificarilor oficiale privind orice modificare in clasificarea situatiei de urgenta de
la operatorul centralei nucleare la autoritatile locale si nationale in interval de 15 minute de la
reclasificare. Dupa activarea Centrelor Operative pentru Situatii de Urgenta (COSU), inclusiv a CNCCI,
pe baza informatiilor tehnice disponibile, COSU-rile pot extinde sau reduce nivelul de activare,
independent de operator.

0J3. Nu a existat 0 armonizare a procedurii de raspuns la urgentd intre CNCCI si celelalte organizatii
care ar fi trebuit sd-si desemneze reprezentanti ca parte a grupului national de experti organizat la nivelul
CNCCI, dupa activarea totala a acestuia.

Recomandare: in procesul de revizuire a planurilor, protocoalele aferente ar trebui si prevada ci baza
pentru stabilirea nivelului de activare o constituie nivelul de clasificare a urgentei.

Al3. Echipamentele de comunicatie nu au functionat corespunzator si necesitd imbundtdtiri.

0J4. Anumite echipamente de comunicatie, cum ar fi aparatele de fax sau de telefonie de la CNCAN, nu
au functionat corespunzator, inclusiv aparatele de fax de la CNE Cernavoda.

Recomandare: Organizatiile care nu au echipamente de comunicatii functionale ar trebui sa realizeze
revizia acestora. Un program de intretinere si testare a echipamentelor si mijloacelor de comunicatie ar
trebui sa existe in fiecare COSU.

A2. Asigurarea coordonarii operatiunilor de raspuns la urgenta.

Organizatiile au fost evaluate in ceea ce priveste coordonarea actiunilor de raspuns intre toate
organizatiile implicate in raspunsul la urgenta pe toatd durata situatiei de urgentd simulata. Evaluarea a
presupus examinarea capacitatii organizatiilor de a raspunde in afara amplasamentului intr-un mod
coordonat cu raspunsul pe amplasament si de a mentine aceastd coordonare pe toatd durata raspunsului la
urgentd. In procesul de evaluare, s-a avut in vedere si utilizarea ofiterilor de legaturd conform planurilor si
procedurilor 1n vigoare. Evaluatorii au analizat modul in care diferite organizatii cu capabilitati similare ar
putea sd maximizeze eficienta interoperabilitatii in desfasurarea activitatii intr-o zona sau sector comun de
raspuns.

Observatii generale

Pe parcursul exercitiului, au aparut o serie de deficiente in coordonarea si armonizarea principalelor
organizatii de riaspuns de la diferite niveluri/jurisdictii. In anumite situatii din timpul exercitiului,
organizatiile au actionat individual, desi coordonarea din interiorul fiecarei organizatii in parte a fost
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eficienta. Coordonarea intre autoritatile locale si echipele de rispuns nu s-a realizat intr-o maniera
eficientd; s-au inregistrat anumite intarzieri privind masurile de protectie (de ex., evacuarea). In plus,
echipele de monitorizare a radioactivitatii mediului, compuse din reprezentanti IGSU, ANPM, CNCAN si
MAPpN, au fost coordonate de Punctul Operativ Avansat POA. POA nu a avut o logistica suficientd pentru
desfasurarea corespunzatoare a activitatii (de ex., spatiul nu a fost suficient). Lipsa ofiterilor de legatura a
condus la neintelegeri si la interpretari eronate ale informatiilor diseminate.

Punerea in aplicare a protocoalelor de colaborare Incheiate Intre organizatiile de raspuns de la diferite
niveluri (de ex., intre CNCAN si ANPM sau CNCAN si CNE Cernavoda pentru schimbul de informatii),
dacd sunt In vigoare si bine intelese constituie o bund practica, facilitind actiunile de raspuns ale
organizatiilor.

Al4. Procesul decizional privind actiunile de protectie trebuie optimizat pentru toate organizatiile de
rdaspuns in vederea asigurdrii eficientei acestora in timpul raspunsului la urgentd.

0J5. Decizia de evacuare a fost introdusa de controlorii exercitiului din cauza lipsei unei actiuni in acest
sens din partea jucatorilor. CNCAN a transmis CNCCI recomandarea de evacuare a populatiei in urma
clasificarii situatiei de urgenta, insa nu s-a luat nicio decizie de evacuare Tn prima zi. Tn cursul primei zile,
dupd declararea situatiei de urgentd generald, CNE Cernavodd a recomandat autoritatilor locale si
judetene evacuarea populatiei, nsa nu s-a luat nicio decizie In acest sens, autoritatile locale hotarand
distribuirea pastilelor de iodura de potasiu i evacuarea in cea de-a doua zi.

Recomandare: Strategia de protectie ar trebui sd constituie baza procesului decizional, iar factorii de
decizie ar trebui instruiti In acest sens. Planul national de raspuns la urgenta ar trebui sa reflecte aceste
aspecte.

AlS. S-a constatat lipsa coordondrii intre organizatiile participante. Nu a fost clar, pe intrega durati a
exercitiului, cine conduce raspunsul la urgentd la fiecare nivel.

0J6. Au aparut anumite confuzii in interpretarea mesajelor primite la POA din diferite surse. Rolul POA,
locul in ierarhia sistemului de comanda a urgentei si relatiile acestuia (de comanda, de coordonare, de
subordonare, de colaborare) cu celelalte organizatii nu au fost clar intelese. Un exemplu 1n acest sens il
constituie faptul ca eliberarea controlatd a inceput la 13:13 si POA a primit informatiile dupa ora 13:39.
Emisia a incetat la 14:15, POA afland acest lucru de la ofiterul de legatura cu politia la ora 14:35.

0J7. Comunicarea intre POA si echipele de monitorizare din teren s-a realizat prin utilizarea
echipamentului de comunicatii si canalului radio destinat ordinelor si transmiterii datelor. Aceasta situatie
conduce la o limitare, uneori chiar deficientd, in ceea ce priveste controlul si coordonarea echipelor de
monitorizare din teren.

0J8. Anumite organizatii nu au actionat conform planului national de raspuns la urgenta.

Recomandari: Ar trebui realizata a revizuire a procedurilor care stabilesc interfetele/coordonarea ntre
diferitele organizatii de raspuns. Daca este necesar, ar trebui descrise clar interfetele de coordonare si,
ulterior, organizate sesiuni de instruire si exercitii teoretice pentru sensibilizarea factorilor de decizie din

fiecare organizatie privind raspunsul la diferite situatii de urgentd simulate.

Al6. Prezenta unor ofiteri de legaturd, cu pregdatirea necesard, la CNCCI este esentiald pentru
eficienta comunicdrii §i coordondrii interinstitutionale.

0J9. Rolul unor ofiteri de legatura eficienti in sustinerea activitatii CNCCI nu a fost pe deplin inteles de
catre toate organizatiile si participantii la exercitiu. Activititile CNCCI trebuie sprijinite de alte
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organizatii prin furnizarea de informatii relevante. Exercitiul a evidentiat importanta ofiterilor de legatura
pentru sustinerea activitatii CNCCI.

0J10. Exista prevederi legale privind CNCCI, dar nu existd reglementari specifice privind aceasta
structurd si modul de organizare a acesteia; totusi, existd prevederi specifice in legislatia secundara
referitoare la CNCI (o structura diferita).

Recomandare: Cadrul legal ar trebui sa stabileasca clar rolul CNCCI in ierarhia sistemului de comanda si
control. Ofiterii de legatura din partea organizatiilor relevante ar trebui sia fie prezenti la CNCCI
(CNCAN, MMAP, MApN, MT, etc.).

Al7. Nu a existat o strategie de monitorizare optimizatd. Organizatiile competente ar trebui sdi
elaboreze o strategie de monitorizare noud optimizata.

0J11. Toate echipele de monitorizare au fost trimise in teren dupa eliberarea radioactiva. Aceasta decizie
nu a tinut cont de avantajul pe care il ofera o eliberare controlata, situatie in care, potrivit unei strategii de
monitorizare corespunzatoare, cerintelor legale si celor mai bune practici, echipele de monitorizare ar
trebui plasate pe o raza de 20 km in jurul CNE inaintea eliberdrii pentru ca toate datele de monitorizare
disponibile sa poata fi obtinute rapid.

0J12. POA a stabilit traseele de monitorizare conform planurilor nationale si judetene de raspuns la
urgenta si a previzionarii RODOS. Punctele de plecare si Intoarcere ale echipelor de monitorizare au fost
stabilite la Mircea Voda, acestea trecand prin vecindtatea centralei pentru a ajunge in zonele de interes,
ceea ce, intr-o situatie reala, ar putea conduce la expunerea nejustificatd a lucratorilor in situatii de
urgenta.

0J13. Nu toti lucratorii in situatii de urgenta erau familiarizati cu nivelurile operationale de interventie si
nu a existat o cooperare/colaborare intre organizatiile de raspuns in acest sens. La unul dintre raioanele de
decontaminare, observatorul AIEA a ridicat problema nivelurilor operationale de interventie in cazul
decontaminarii, mai exact care este nivelul la care se considera incheiatd decontaminarea, raspunsul fiind
ca decontaminarea se considerd incheiatd atunci cand rezultatele monitorizarii aratd nivelul fondului
natural de radiatii.

Recomandare: Strategia de monitorizare radiologica ar trebui imbunatatitd pentru a oferi instructiuni
clare privind tipul si locul masuratorilor (strategie de prelevare probe) in diferite stadii ale situatiei de
urgenta si ar trebui sd se asigure ca toate datele masurate sunt colectate, evaluate si furnizate tuturor
partilor interesate. Recomandari similare sunt incluse si in urmatoarele sectiuni, in special cea privitoare
la furnizarea datelor citre toate partile interesate, de ex. CNCAN.

B.  Protectia publicului

B1. Punerea in aplicare a actiunilor urgente sau timpurii de protectie pentru protectia populatiei

Actiunile urgente de protectie trebuie implementate pentru a preveni, pe cat posibil, aparitia de efecte
deterministice severe si minimizarea aparitiei efectelor stochastice datoritd incasarii unor doze. Actiunile
de protectie in situatie de urgenta reprezinta actiuni care trebuie intreprinse rapid (de obicei in termen de
cateva ore) pentru a fi eficiente si a caror eficientd scade semnificativ dacd sunt implementate cu
intarziere. Planurile de raspuns la urgenta contin dispozitii privind stabilirea necesitatii si momentului in
care se justificd evacuarea, adapostirea, relocarea si restrictiile privind consumul de alimente.
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Observatii generale

In general, organizatiile de raspuns si-au coordonat eforturile si au luat masurile necesare pentru salvarea
de vieti omenesti i pentru minimizarea efectelor negative asupra sanatatii. Totusi, actiunile de protectie
au fost recomandate sporadic si revizuite cu intarziere dupa declararea situatiei de urgentd. Pericolul
radiologic din afara amplasamentului nu a fost evaluat in mod constant din cauza lipsei datelor
radiologice din partea echipelor mobile.

Al8. Anumite elemente din implementarea actiunilor de protectie (de ex., evacuarea) au lipsit in faza
de planificare sau nu au fost efectuate corespunzitor, inclusiv ca urmare a coordondrii
necorespunzditoare.

0J14. Nu s-a cunoscut durata evacuarii, fiind evaluata doar capacitatea de evacuare a populatiei dar nu si
cea a autoevacuatilor. Nu a fost clar unde se pot duce persoanele care s-au autoevacuat, mai ales in
situatia unei eliberari iminente cand ar avea nevoie de consiliere si decontaminare.

0J15. Nu s-a prevazut preluarea persoanelor evacuate de catre alte judete.

0J16. Nu s-a realizat controlul/ Tnregistrarea persoanelor care s-au autoevacuat in situatia eliberarii
iminente. Nu s-au stabilit directia de evacuare, durata evacudrii, capacitatea de primire a persoanelor
evacuate. Nu a existat un control al intrarii si iesirii In/din zona evacuata.

0J17. Nu exista reglementdri la nivel local pentru inregistrarea persoanelor evacuate si autoevacuate.

Recomandare: Planul de evacuare ar trebui revizuit, inclusiv rolurile si responsabilitatile tuturor
organizatiilor implicate si, in mod special, interfetele si coordonarea interinstitutionala.

RD)I. Lipsa coordonarii si intelegerii cu privire la implementarea eficienti a actiunilor de protectie sau
a altor actiuni de raspuns.

0J18. in timpul evacudrii unititii scolare, dupd ce toti copiii si personalul scolii au fost urcati in
autobuze, acestea au ramas in mod nejustificat in fata scolii, plecand cu o intarziere de 50 de minute.

Recomandare: Lucratorii in situatii de urgentd ar trebui sa primesca instructiuni detaliate privind
implementarea actiunilor de protectie. In plus, factorii de decizie, responsabilii cu emiterea de
recomandari si cei care furnizeaza informatii populatiei ar trebui sd primeasca un feedback rapid cu
privire la actiunile de protectie implementate. Este necesara o pregatire adecvatd intregului personal de
urgenta cat si a factorilor de decizie.

Al10. Sunt necesare instructiuni suplimentare pentru a clarifica rolurile operatorului, autorititilor
locale, organizatiilor de raspuns judetene §i nationale, cu responsabilititi comune in ceea ce priveste
protectia populatiei, a mediului, a alimentelor §i apei in cazul unui accident sever.

0J19. Au existat confuzii intre organizatiile locale, judetene si nationale legate de autoritatea competenta
in ceea ce priveste siguranta terenurilor agricole si implementarea restrictiilor privind consumul imediat al
alimentelor si apei. Ministerul Agriculturii nu s-a implicat in acest sens, desi a fost una dintre organizatiile
participante la exercitiu. Nu existd reglementari privind rolurile, responsabilitatile si criteriile pentru
masurile ce se impun in agriculturd pe termen lung in urma unei urgente nucleare.

Recomandare: Planul national de raspuns la urgenta ar trebui revizuit si ar trebui prevazute masuri pentru
evaluarea initiala, precum si pe tot parcursul urgentei nucleare, a magnitudinii pericolelor si a posibilei

Pag 17




Raport de Evaluare Exercitiul Valahia 2016

evolutii a conditiilor periculoase pentru a identifica, a caracteriza sau anticipa, dupa caz, noi pericole sau
magnitudinea celor existente, si pentru a revizui strategia de protectie cu promptitudine.

B2. Monitorizarea evolutiei situatiei de urgenti si modificarea actiunilor de protectie in functie de
evolutia acesteia.

In vederea modificirii rapide si corespunzitoare a actiunilor de protectie, organizatiile de raspuns trebuie
sd efectueze o monitorizare armonizatd a evolutiei situatiei de urgentd. Informatiile primite in urma
monitorizarii radiologice se afla la baza procesului decizional, iar organizatiile de raspuns trebuie sa aiba
capacitatea de a intelege pe deplin actiunile necesare pentru implementarea tuturor deciziilor ulterioare.

Observatii generale
Toate organizatiile implicate au inteles pericolul radiologic, dar nu au reusit s realizeze o monitorizare in
timp real a evolutiei situatiei de urgenta pe tot parcursul exercitiului.

Alll. Organizatiile de raspuns nu au asigurat monitorizarea coordonati a evolutiei situatiei de
urgentd.

0J20. Informatiile privind evacuarea localitatii Rasova (in cea de-a doua zi a exercitiului), care se afla in
afara razei de 10 km in jurul CNE, nu au fost transmise la CNCAN si, prin urmare, recomandarile privind
actiunile de protectie nu au putut fi modificate in consecinta.

Recomandare: Este necesar sa se asigure ca actiunile si deciziile importante sunt comunicate tuturor
institutiilor relevante intr-o situatie de urgenta, prin revizuirea procedurilor si organizarea de activitati de
instruire. Recomandarea vizeaza si analiza interfetelor si fluxul informational intre partile interesate.

B3. Asigurarea de servicii de asistenta pentru gestionarea impactului psiho-social asupra publicului
larg; consecinte non-radiologice.

Organizatiile cu responsabilititi Tn comunicarea si informarea populatiei asupra aspectelor de sanatate
publicd au fost evaluate in ceea ce priveste capacitatea acestora de a minimiza impactul psiho-social al
situatiei asupra populatiei si lucratorilor in situatii de urgenta. Aceasta presupune modul Tn care riscurile
asupra sanatatii si actiunile adecvate care trebuie Intreprinse au fost explicate in conformitate cu ghidurile
locale si nationale. In plus, evaluarea a vizat capacitatea organizatiilor de a raspunde temerilor populatiei
si lucratorilor, de a combate zvonurile si informatiile eronate, si de a furniza informatii prompte si corecte
in vederea minimizarii efectelor psiho-sociale.

Observatii generale

Organizatiile pentru care comunicarea publicd a facut obiectul activitatii din cadrul exercitiului nu au
raspuns temerilor si anxietatii populatiei, diseminate prin intermediul celulei de simulare, retelei de
socializare simulate si articolelor din presa simulati. in schimb, structura de comunicare a operatorului a
rispuns constant temerilor populatiei si a corectat toate informatiile eronate apirute. in general,
organizatiile locale si nationale nu au raspuns tuturor ingrijorarilor presei, populatiei, oamenilor de afaceri
locali si rudelor victimelor.

Al12. Este nevoie de un proces clar de furnizare rapidia a informatiilor cdtre populatie, autoritati
locale, operatori economici privati, cu privire la drepturile i cererile de despdgubire pentru pierderile
materiale suferite in timpul si dupd o urgentd nucleard. (de ex., cheltuieli de relocare, pierderi de
venituri, etc.)

0J21. Rolul si responsabilitatile operatorului conform cadrului legal, inclusiv raspunderea operatorului
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de a asigura compensatii materiale in urma unei urgente nucleare, nu au fost comunicate operatorilor
economici locali. Cheltuielile persoanelor relocate ar putea, de asemenea, sd constiuie o problema si sa
genereze temeri suplimentare care contribuie la efectele psiho-sociale in cazul unei urgente nucleare.
Populatia locala relocata si autoritatile locale responsabile trebuie sd inteleagd modul in care vor primi
compensatii din partea operatorului si companiilor de asigurdri. Evacuarea si inchiderea ulterioara a
infrastructurii critice ar putea sa cauzeze o serie de dificultati financiare mediului de afaceri. S-a pus
problema dacd declararea alertei ar putea accelera procesul de acordare a compensatiilor pentru relocarea
populatiei locale, pierderile inregistrate de mediul de afaceri, cheltuielile regionale si costurile asociate
revenirii la activitatile curente dupa terminarea urgentei.

Recomandare: Este nevoie de un proces clar de furnizare a informatiilor intr-o maniera prompta catre
populatie, autoritati locale si operatori economici, cu privire la drepturile si cererile de despagubire pentru
pierderile suferite in timpul si dupa situatia de urgenta (de ex., cheltuieli de relocare, pierderi ale mediului
de afaceri, etc.). Totusi, se recomanda ca informatiile legate de implementarea Conventiei de la Viena
(entitatea céreia trebuie adresate cererile de despagubire si modalitatea de depunere a acestora) sa fie
redate Tntr-un mod usor de inteles pentru persoanele responsabile cu informarea publica.

C.  Protectia lucratorilor la urgentdi

C1. Furnizarea mijloacelor si metodelor necesare pentru asigurarea sigurantei lucritorilor.

Se vor depune toate eforturile rezonabile pentru a mentine dozele pentru lucratori sub de doud ori limita
anuald maxima, cu exceptia actiunilor de salvare de vie{i omenesti, situatie in care se vor depune toate
eforturile pentru a mentine dozele sub nivelul de zece ori limita anuala maxima pentru a evita efectele
deterministice asupra sanatatii. In plus, lucritorii nu trebuie si se angajeze in actiuni ce ar putea conduce
la atingerea sau depasirea nivelului de zece ori limita anuald maxima decat daca beneficiile pentru ceilalti
sunt Tn mod evident mai mari decét riscul la care se expun.

Observatii generale

Organizatiile de raspuns au demonstrat ca s-au luat masuri corespunzitoare pentru siguranta lucratorilor
prin stabilirea unui centru pentru lucratorii in situatii de urgenta din teren pentru comanda si controlul
operatiunilor in interiorul zonelor cu restrictii de acces. Aceasta a inclus capacitatea de a desemna
lucrdtori in situatii de urgenta, de a salva vieti omenesti si de a intreprinde actiuni pentru evitarea de doze
colective mari sau pentru prevenirea degradarii situatiei de urgenta. Pericolele din afara amplasamentului
nu au fost monitorizate, evaluate i comunicate lucratorilor in situatii de urgentd. Acestea cuprind si
pericolele non-radiologice cu care lucratorii in situatii de urgenta s-ar putea confrunta. Dozele incasate de
lucratorii 1n situatii de urgentd nu au fost monitorizate pentru a le mentine la un nivel cat mai scazut
posibil.

Al13. Protectia lucrdtorilor in situatii de urgentd nu a fost vizibild in cadrul tuturor organizatiilor din
structura de raspuns la urgentd.

0J22. Nu toti lucratorii in situatii de urgenta cunosc persoanele responsabile cu protectia lucritorilor.
0J23. Asigurarea protectiei lucratorilor in situatii de urgenta din POA nu a fost vizibila.
Recomandare: Toate organizatiile care desemneaza lucratori in situatii de urgenta ar trebui sa asigure

protectia acestora fie in interiorul organizatiei, fie prin intermediul altor organizatii (subcontractori) — este
necesar sa li se asigure echipamentele si consilierea necesara.
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Al14. In anumite situatii, lucritorii in situatii de urgenti nu au primit echipamente adecvate de
protectie. Lucrdtorilor in situatii de urgenta nu li s-au asigurat mijloacele si metodele de protectie si
informatiile necesare pentru siguranta acestora.

0J24. Echipele de monitorizare aeriana si o parte din lucratorii din cadrul echipelor de decontaminare nu
au avut echipamente de protectie complete si dozimetre personale in raport cu riscul radiologic identificat.

0J25. Fortele de politie si jandarmerie nu au fost echipate corespunzitor pentru protectia personald in
faza de raspuns.

0J26. Personalul medical care a Insotit victima pe perioada transportului cu ambulanta/ elicopterul nu a
primit sprijinul necesar pentru monitorizarea unei posibile contaminari.

0J27. CNCCI a ordonat comandantului POA si poarte dozimetru personal in ultima zi a exercitiului.

0J28. Colectarea si citirea datelor dozimetrice nu au fost realizate pentru echipele de decontaminare si
pentru fortele de ordine publica

Recomandare: Operatorul si organizatiile de raspuns ar trebui sd anticipeze conditiile periculoase care ar
putea surveni atat pe amplasament, cat si in afara amplasamentului, conditii in care lucratorii in situatii de
urgenta ar trebui s Intreprindd actiuni de raspuns la urgentd nucleara sau radiologica pe baza evaludrii de
risc si strategiei de protectie. Este necesar ca lucrdtorii in situatii de urgentd si fie bine informati si
echipati In functie de riscurile identificate si instruiti in acest sens. Dozele incasate de lucratorii in situatii
de urgenta trebuie monitorizate, tindnd cont de durata expunerii pentru indeplinirea sarcinilor specifice.
Ulterior, dozele trebuie Tnregistrate Tntr-un registru national stabilit pentru acest scop. Lucratorii in situatii
de urgentd trebuie sd primeasca asistentd din partea personalului tehnic responsabil cu protectia
radiologica.

Al15. Nu a fost realizati o evaluare a riscurilor inainte de a se stabili locatia POA in teren, plasarea
echipelor mobile si a traseelor de monitorizare in teren.

0J29. POA a fost plasat in vecinatatea CNE la o distantd insuficientd pentru a evita o potentiala
contaminare (de ex., in cazul schimbarii directiei vantului).

Recomandare: Planul national de raspuns ar trebui sa cuprinda o sectiune privind evaluarea riscurilor si
modul de efectuare a evaluarii.

D.  Schimbul de informatii tehnice si stiintifice

D1. Datele stiintifice/tehnice sunt transmise si primite de organizatiile de raspuns pentru a asigura
informarea factorilor de decizie pe parcursul raspunsului la urgenta.

Schimbul de informatii stiintifice/tehnice este esential pentru organizatiile de raspuns care asigura
suportul procesului decizional pentru evaluarea consecintelor radiologice si prognozarilor eliberarii
radioactive. Schimbul de informatii trebuie realizat rapid prin orice mijloc de comunicare disponibil.

Observatii generale
Organizatiile au trebuit sd transmita datele, formularele tehnice si rapoartele utilizate conform
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procedurilor si planurilor proprii de raspuns catre autoritatile competente (de ex., date meteorologice,
parametrii instalatiei, monitorizarea in afara amplasamentului, etc.). Aceste organizatii au fost evaluate n
ceea ce priveste capacitatea de a distribui rapid informatiile tuturor organizatiilor de raspuns cu atributii in
analiza gi modelarea datelor sau in analiza efectelor eliberarii radioactive. Pe parcursul exercitiului, s-au
realizat schimburi frecvente de date stiintifice/tehnice intre organizatiile de raspuns. Totusi, s-au
nregistrat intarzieri in schimbul de date din cauza lipsei de canale de comunicare (de ex., Intarzieri Tn
ELAN-E) si proceduri corespunzitoare

AI16. Schimbul de informatii stiintificel/tehnice nu s-a realizat cu promptitudine, iar informatiile nu au
fost intelese corespunzdtor de cdtre destinatari.

0J30. S-a raspuns cu intarziere solicitarilor de informatii privind stare instalatiei trimise de CNCAN la
CNE Cernavoda prin intermediul platformei ELAN-E.

0J31. In anumite situatii, CNCCI a solicitat clarificari asupra datelor tehnice (evaluarea consecintelor
radiologice realizata de CNCAN) prin intermediul ELAN-E, in loc sa utilizeze un mijloc de comunicare
directa, motiv pentru care s-au Tnregistrat intarzieri nedorite.

0J32. Din cauza absentei expertilor tehnici din CNCCI, nu a existat capabilitatea de analiza rapida a
datelor primite de CNCCI in sprijinul procesului decizional.

Recomandare: Este necesara reglementarea clard a desemnarii expertilor tehnici din cadrul tuturor
organizatiilor de raspuns (CNCAN, MS, MMAP, etc.) in cazul activarii unei structuri decizionale la nivel
national. De asemenea, ar trebui revizuite procedurile si canalele de primire/transmitere a informatiilor
stiintifice/tehnice.

All7. Datele radiologice colectate de echipele de monitorizare din teren nu au fost transmise, spre
evaluare, la COSU CNCAN.

0J33. CNCAN nu a primit datele radiologice din teren, inclusiv datele monitorizarii radiologice aeriene;
potrivit procedurilor in vigoare, aceste date se colecteaza la POA, urmand sa fie transmise, spre evaluare,
la CNCAN fintr-un format standard pentru a sustine procesul decizional conform strategiei de protectie.

Recomandare: Planul national de raspuns ar trebui sa prevada o procedura clara pentru colectarea datelor
si transmiterea acestora catre organizatiile competente (de ex., CNCAN).

Al18. Aplicatia EPTAR, utilizatd in scopul exercitiului, modulul pentru exercitii, nu a functionat
corespunzator pe tot parcursul exercitiului.

0J34. Aplicatia EPTAR (instrumentul dedicat transmiterii online a parametrilor si a altor informatii de la
CNE Cernavoda la CNCAN) a transmis uneori indicatii eronate.

Recomandare: Aplicatia EPTAR pentru exercitii de raspuns la urgente nucleare ar trebui actualizata prin
imbunatatirea modulul pentru exercitii .

D2. Colectarea automati a datelor se bazeaza pe operarea si functionalitatea retelei de
monitorizare a radioactivitatii mediului care sprijina procesul decizional.

Informatiile privind parametrii de mediu trebuie sa fie disponibile, in timp real, la organizatiile de raspuns
competente, fiind utilizate ca suport in luarea si implementarea deciziilor. Citirile detectorilor din reteaua
de monitorizare de la CNE trebuie sa fie disponibile la COSU CNCAN, CNCCI si POA.
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Observatii generale

In ciuda faptului ca datele nu au fost disponibile in timp real pe toati durata exercitiului, acestea au fost
utilizate de organizatiile competente ca suport al procesului decizional. Totodata, s-au Tnregistrat intarzieri
in emiterea de recomandari din cauza formatului acestor date care nu a permis o analiza facila.

Al19. Rezultatele datelor colectate automat nu au fost mereu disponibile §i nu au fost transmise intr-0
forma accesibila.

0J35. Valorile debitelor de doza nu au fost disponibile in timp real, ci transmise periodic prin fax.

0J36. Datele primite de la reteaua de monitorizare a mediului au fost transmise intr-o forma care nu a
permis analiza facila a datelor.

Recomandare: Baza electronica de date, in care sunt colectate automat datele de monitorizare, ar trebui
sa fie accesibild pentru toate organizatiile de raspuns competente. Se recomanda realizarea unei platforme
de colectare a tuturor datelor atat de la retelele fixe cat si de la echipele mobile si laboratoare.

D3. Datele sunt disponibile pentru a transmite recomandiri sau restrictii privind consumul de
alimente, furaje si apa, dupa caz.

Datele radiologice colectate de echipele mobile trebuie comunicate cu celeritate la CNCCI, POA si
CNCAN. Aceste date trebuie utilizate ulterior pentru a stabili actiunile de protectie care trebuie
implementate.

Observatii generale

Mai multe echipe mobile de monitorizare au fost trimise in teren pe diferite trasee. In plus, a fost efectuata
si monitorizarea aeriana. Prin urmare, un numar considerabil de date a fost disponibil, insa acestea nu au
fost transmise in totalitate organizatiilor de raspuns.

Al20. Procesul de colectare a datelor trebuie clarificat si reglementat. Metodologia de prelevare de
probe din apd si alimente nu este conformd cu strategia de monitorizare.

0J37. in jurul CNE Cernavodd sunt numeroase terenuri agricole, motiv pentru care este nevoie de o
metodologie riguroasd de prelevare a probelor din apa si alimente care sa tind cont de conditiile si
culturile agricole din zona.

Recomandare: Metodologia de prelevare de probe din apa si alimente ar trebui integrata in strategia de
monitorizare.

E.  Raspunsul medical

El. Evacuarea din motive medicale de pe amplasamentul CNE Cernavoda, daca este cazul, si
trasportul la o clinicd medicala locala se realizeaza prompt.

Trebuie stabilite masuri pentru informarea personalului medical, atat a medicilor cat si a personalului de
urgentd, asupra simptomelor medicale ale expunerii la radiatii, precum si mecanisme adecvate de
notificare si proceduri de implementare a actiunilor imediate de protectie in cazul in care exista riscul
producerii unei urgente nucleare sau radiologice. Urgentele care conduc la producerea unui numar mare
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de leziuni induse de radiatii si contaminarea personalului, necesitand tratament de specialitate, se pot
produce in orice tard, dar existd posibilitatea ca medicii si spitalele locale s nu detind cunostintele
necesare tratarii pacientilor supraexpusi sau contaminati. Cadrele medicale fara o pregéatire anterioara in
raspunsul radiologic au refuzat, in anumite situatii, sa trateze victime potential contaminate din cauza
temerii de a fi la randul lor contaminati.

Observatii generale

Raspunsul medical a fost excelent gestionat pe amplasament, cu respectarea planului de raspuns la
urgentd pe amplasament. Victima nu a putut fi transportata la spitalul local intrucat acesta nu avea
capacitatea tratarii victimelor contaminate. Dotarile de la nivel national pentru tratarea unor astfel de
victime necesita, de asemenea, Tmbunatatiri.

BP1. Operatorul a demonstrat ca dispune de dotdirile necesare pentru acordarea de asistenti medicala
unui numdr limitat de persoane contaminate sau supraexpuse, inclusiv dotdri pentru acordarea de
prim ajutor, estimarea dozelor, transportul victimelor si asigurarea tratamentului initial al persoanelor
contaminate sau supraexpuse in unitati medicale prestabilite.

Al21. Nu au existat aranjamente oficiale pentru transferul victimelor.

0J38. COSU MS nu a coordonat corespunzator transferul victimei si nu a mentinut contactul cu unitatile
medicale nationale desemnate pentru a trata astfel de cazuri.

Recomandare: Ar trebui stabilite masuri adecvate la nivel national pentru tratarea pacientilor contaminati
sau supraexpusi. Aceste masuri cuprind: ghiduri de tratament, desemnarea personalului medical care are
pregdtirea necesara pentru diagnosticarea si tratarea rapida a leziunilor cauzate de radiatii, selectarea
institutiilor abilitate sd se ocupe de tratamentul medical prelungit sau monitorizarea ulterioard a
persoanelor supraexpuse sau contaminate. Masurile ar trebui sa includa si stabilirea unor proceduri de
consultare a medicilor competenti privind tratamentul pacientilor in urma expunerii la radiatii care ar
putea rezulta in leziuni severe ale tesuturilor sau alte efecte deterministice severe.

Al22. Spitalul local nu a putut fi implicat in tratamentul pacientului contaminat intrucat nu avea
capabilitati de decontaminare .

0J39. Victima nu a putut fi transportata la spitalul local deoarece nu are capacitatea de a trata persoane
contaminate. Victima a fost decontaminata (v. BP1), deci putea fi tratata ulterior la spitalul local.

Recomandare: La nivel local, ar trebui stabilita unitatea responsabila pentru decontaminarea pacientilor.
In cazurile in care contaminarea s-a produs n afara CNE, se poate stabili responsabilitatea spitalului local
sau se poate solicita asistentd din partea CNE.

E2. Informatiile legate de sinidtatea populatiei sunt furnizate responsabililor cu informarea si
comunicare publica si sunt vehiculate prin toate mijloacele de comunicare publica.

Informatiile legate de sanatatea publica trebuie furnizate responsabililor cu informarea si comunicarea
publica si transmise populatiei prin toate canalele de comunicare disponibile. Astfel de informatii cuprind:
actiuni de protectie, potentiale pericole percepute de public, recomandari privind limitarea expunerii la
radiatii, explicatii clare si concise cu privire la consecintele posibile ale expunerii la radiatii, amploarea
contamindrii. Pentru eficienta procesului de comunicare publica, la nivelul MS se organizeaza centre de
informare de tip call-centre si cel putin o linie de urgentd. Administrarea pastilelor de iodura de potasiu
trebuie realizatd numai dupa avizarea de catre MS.
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Observatii generale

Instructiunile privind masurile de protectie a sanatatii au fost furnizate cu intarziere prin intermediul unui
comunicat de presa in cea de-a doua zi a exercitiului. Totusi, informatiile au fost detaliate si s-au pus la
dispozitia publicului ghiduri privind masurile de protectie a populatiei, administrarea pastilelor de iodura
de potasiu si efectele posibile ale expunerii la radiatii. Nu s-au stabilit centre de informare de tip call-
centre si linii de urgentd, dar aceasta poate fi cauzata de constrangerile institutionale.

Al23. Nu toate organizatiile de rispuns nu erau familiarizate cu procedura de implementare a
actiunilor de protectie cu privire la distribuirea si administrarea pastilelor de iodurd de potasiu.

0J40. Dupa declararea situatiei de urgentd generala, CNCCI a ordonat administrarea pastilelor de iodura
de potasiu pe baza recomandarilor CNE Cernavoda, fara avizul MS.

Recomandare: MS ar trebui implicat in procesul decizional privind distribuirea si administrarea pastilelor
de iodura de potasiu. Planurile si procedurile existente ar trebui sa reflecte aceasta recomandare.

Al24. Comunicarile organizatiilor cu atributii in domeniul sdndatditii publice nu au cuprins suficiente
informatii privind protectia sanatditii populatiei in caz de urgentd nucleard.

0J41. Instructiunile si avertizarile emise de organizatiile cu atributii in domeniul sanatatii publice nu au
continut suficiente detalii privind posibile consecinfe asupra sanatatii, simptome ale contaminarii, primul
ajutor, igiena locuintei, apei i alimentelor. Nu au fost furnizate explicatii suplimentare.

Recomandare: MS ar trebui sd furnizeze informatiile de specialitate necesare catre CNCCI pentru a
asigura informarea completd a populatiei prin instructiuni si avertizéri legate de consecintele pe care
expunerea la radiatii le poate avea asupra sanatatii.

F. Coordonarea informarii si comunicarii publice

Organizatiile au fost evaluate cu privire la capacitatea de a raspunde solicitarilor presei, evaluarea vizand
inclusiv protocoalele existente pentru monitorizarea produselor media, corectarea informatiilor eronate si
validarea informatiilor care pot afecta perceptia publica.

F1. Produsele media sunt armonizate intre toate organizatiile de raspuns.

Comunicarea coordonatd a tuturor organizatiilor de raspuns constituie o conditie esentiala pentru un
proces eficient de comunicare publica in situatii de urgentd nucleara sau radiologica intrucat coordonarea
autoritatilor contribuie la consolidarea increderii populatiei in actiunile organizatiilor de raspuns. De
asemenea, ar trebui utilizate proceduri armonizate de comunicare publica, de ex. modele de comunicate
de presa, fise de verificare a informatiilor, registre de comunicare publica, in vederea stabilirii unui
mecanism coordonat i coerent de comunicare in randul tuturor organizatiilor de raspuns.

Observatii generale

Informatiile initiale privind urgenta pe unitate au fost armonizate intre autoritatile locale si nationale.
Dupa reclasificarea urgentei in urgenta generald, au existat contradictii Tn mesajele autoritatilor si nu au
fost furnizate suficiente informatii legate de situatia de urgenta. Totusi, pe durata exercitiului, majoritatea
organizatiilor participante au desfasurat numeroaSe activititi de comunicare si informare publica, in
special prin intermediul comunicatelor. Dupa activarea Centrului de comunicare si informare publica
(CCIP), principul ,,vocii unice” in comunicarea publica a fost aplicat corespunzitor pentru a asigura
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unitatea mesajelor publice.

Al25. S-au furnizat informatii contradictorii privind administrarea pastilelor de iodura de potasiu si
alte actiuni de protectie.

0J42. Primaria Cernavoda, MAI, CNCAN si CNE Cernavoda au emis recomandari diferite privind
pastilele de iodura de potasiu (administrare vs. pregétire).

0J43. Comunicatul CNCAN nr. 3/04.10.2016 cuprindea recomandari care nu au fost conforme cu
recomandarile de adapostire transmise catre CNCCI pe canale oficiale.

Recomandare: Instructiunile si avertizarile emise de organizatiile de raspuns pentru populatia afectatd ar
trebui sd fie conforme cu deciziile CNCCIL. Ar trebui elaborate modele standard pentru informarea
publicului de citre autoritati privind deciziile de adapostire, de administrare a pastilelor de iodurd de
potasiu si de evacuare.

Al26. Informatiile privind numdrul persoanelor ranite si posibilitatea unei eliberari radioactive nu au
fost armonizate.

0J44. Comunicatul CNCAN nr. 2/04.10.2016 cuprindea informatii diferite fatd de cele furnizate de CNE
privind numarul de victime.

0OJ45. Nu au fost facute publice detaliile privind o posibila eliberare radioactiva — la sfarsitul primei zile a
exercitiului, CNE a preconizat o eliberare radioactivd in urmatoarele trei zile in timp ce autoritatile
publice nu au emis nicio comunicare privind posibilitatea unei eliberari radioactive.

Recomandare: Organizatiile de raspuns, precum si CNE Cernavoda/SNN, ar trebui sa stabileasca un
mecanism de comunicare coordonat pana la activarea CCIP la nivel national, conform Sectiunii 3.2 a
proiectului de Strategie nationald de comunicare si informare publica pentru situatii de urgenta nucleara si
radiologica, propus in cadrul exercitiului.

Al27. Nu a existat nicio comunicare din partea autoritdtilor locale privind urgenta pe unitate.

0J46. Autoritatile locale nu au transmis nicio informare publicad dupa declararea urgentei de unitate.
Primul comunicat de presa a fost emis cu intarziere, la nivel judetean, la 2h30° de la declararea urgentei
pe unitate.

Recomandare: In conformitate cu proiectul de Strategie nationald de comunicare si informare publici
pentru situatii de urgentd nucleara si radiologicd, populatia locald ar trebui sa fie informata printr-un
comunicat de presd emis de autoritatile locale/judetene in termen de 60 de minute de la clasificare
situatiei de urgenta, care trebuie actualizat in interval de 30 de minute de la orice noud evolutie a situatiei.
Strategia ar putea fi revizuita pentru a include de termene de raspuns realiste.

Al28. Comunicatele de presd emise de organizatiile de raspuns nu au oferit suficiente detalii privind
situatia de urgentd.

0J47. Comunicatele de presa emise de organizatiile de raspuns nu au oferit suficiente informatii privind
clasificarea urgentei, radionuclizii si tipul de radiatii emise, riscurile si consecintele aferente, cauza

urgentei, starea instalatiei, efecte posibile asupra sanatatii.

0J48. Nu s-au furnizat informatii privind implicatiile unei situatii de urgenta pe unitate/ generala (de ex.,
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riscurile pentru populatie si personalul expus profesional, impactul posibil asupra sanatatii, actiuni de
protectie, etc.) in niciun comunicat de presd al organizatiilor de raspuns. Articolele aparute in presa
ofercau mult mai multe detalii si explicatii privind caracteristicile unei situatii de urgentd pe unitate/
generala.

Recomandare: Produsele de comunicare ale organizatiilor de raspuns ar trebui sd cuprindd explicatii
privind tipul urgentei, starea instalatiei, riscurile asociate pentru populatie, personalul expus profesional si
pentru mediu, posibile efecte asupra sanatatii, masuri de prim ajutor. Pentru a fi eficiente, mesajele
trebuie sa fie usor de inteles si credibile. Mesajele publice reprezintd un instrument esential pentru
evitarea confuziilor 1n randul populatiei.

Al29. Procedurile si instructiunile de lucru privind comunicarea publici (fie in vigoare, fie in faza de
proiect) nu au fost utilizate corespunztor.

0J49. Cu toate ca au fost respectate anumite cerinte ale proiectului de Strategie nationald de comunicare
si informare publica pentru situatii de urgenta nucleara si radiologica (asigurarea ,,vocii unice”, utilizarea
tuturor instrumentelor de comunicare disponibile precum comunicate de presa, furnizarea de raspunsuri
prompte la solicitdrile presei), nu s-a tinut cont de continutul (tipul substantelor radioactive, consecinte,
simptome ale contaminarii) i forma adecvata (usor de inteles, concisa, fapticd) a mesajelor.

0J50. In prima zi a exercitiului, la COSU CNCAN nu s-au stabilit mecanisme eficiente de comunicare
intre Ofiterul de Presa si Controlorul Urgentei (linii de telefonie fixa sau de telefonie mobila, email si
fax), deplasarea Ofiterului de Presa pentru a comunica direct cu Controlorul Urgentei necesitind un timp
indelungat si afectand, in consecintd, intreg procesul de comunicare publica al organizatiilor de raspuns.

0OJ51. Nu au fost mentinute registre de comunicare publicd, nu au fost utilizate fise de verificare a
informatiilor §i nu s-a realizat monitorizarea §i analiza constantd a informatiilor aparute in presa, luand in
considerare prevederile proiectului de Strategie nationald de comunicare si informare publica pentru
situatii de urgentd nucleard si radiologicad si ale procedurilor autoritatilor responsabile de coordonarea
comunicarii publice panda la activarea CCIP (de ex., proiectul de procedurd al CNCAN privind
comunicarea publica in situatii de urgentd nucleara si radiologica).

Recomandare: Organizatiile de raspuns ar trebui sd respecte si sa includa in procedurile interne toate
documentele suport pentru gestionarea eficientd a procesului de comunicare publica. Dupa activare, CCIP
ar trebui sd aibd in vedere toate aceste documente, astfel cum este prevazut in proiectul de Strategie
nationala de comunicare si informare publica pentru situatii de urgentd nucleara si radiologica.
Documentele suport ar trebui sa cuprinda: registre de comunicare publica pentru inregistrarea in ordine
cronologicd a tuturor solicitarilor presei si a raspunsurilor subsecvente, categorii de informatii care nu
sunt destinate publicului, fise de verificare a informatiilor din presa, modele de comunicate de presa, etc.

F2. Se raspunde prompt temerilor si solicitarilor presei si se rectifica eventuale dezinformari.

Orice urgenta nucleara si radiologicad reprezintd un subiect de interes general. Prin urmare, un raspuns
prompt la solicitarile si Intrebarile presei asigurd diseminarea mesajelor organizatiilor de raspuns catre
toate partile interesate si evitarea blocajelor informationale si a raspandirii zvonurilor. O atentie deosebita
ar trebui acordatd monitorizarii, inregistrarii si analizarii solicitarilor, articolelor si stirilor de presa,
activitati care stau la baza elabordrii unor raspunsuri adecvate si documentate ale organizatiilor de
raspuns. Toate informatiile furnizate presei trebuie verificate in avans. Mesaje predefinite, adaptate
diferitelor categorii de public si tipuri de urgentd nucleara si radiologica, trebuie sa fie disponibile si
transmise cu celeritate pentru a consolida rolul organizatiilor de raspuns de sursa principalad si corecta de
informatii.
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Observatii generale

In general, organizatiile de raspuns au furnizat rispunsuri prompte si coordonate solicitarilor din partea
presei. Totusi, au existat intarzieri din cauza lipsei structurii organizationale adecvate pentru a sustine
fluxul comunicational intre organizatii si presa. In plus, din cauza lispei unei monitorizari proactive si
analitice a informatiilor aparute in presa, dezinformarile au fost rareori corectate, iar temerile majore
exprimate in presd nu au fost luate in considerare. Cu toate acestea, organizatiile de raspuns au emis
comunicate de presd in mod regulat si le-au actualizat pe masura ce detineau noi informatii. Ofiterii de
relatii publice ai operatorului au corectat cu promptitudine toate informatiile eronate si zvonurile aparute
in presa.

BP2. Ofiterii de relatii publice ai operatorului au transmis rapid si constant drepturi la replica.

OJ. Informatiile false au fost corectate si s-au furnizat informatii detaliate pentru o informare corecta si
completa a publicului.

OJ. Operatorul a fost singura organizatie participantd care a reactionat si raspuns in urma aparitiei
zvonurilor, ludnd in considerare subiectele de interes aparute in presd (de ex., temerile oamenilor de
afaceri locali, prezentate in presa, legate de compensatiile pentru pierderile suferite).

Al30. Organizatiile de raspuns nu au utilizat toate canalele de comunicare disponibile.

0J52. Solicitarile de informatii primite telefonic la COSU CNCAN au fost refuzate pentru a li se
raspunde cu intarziere pe email.

Recomandare: Organizatiile de raspuns ar trebui sd realizeze o analizd a resurselor umane dedicate
comunicarii publice si s le asigure instruirea necesara.

Al31. Informatiile aparute in presd nu au fost analizate corespunzdtor si sintetizate pentru a fi utilizate
in scopul identificarii principalelor subiecte de interes din presa si a elaborarii de raspunsuri adecvate.

0J53. Organizatiile de raspuns nu au reactionat in urma temerilor aparute in presd privind evolutia
similara a situatiei de urgenta cu cea a accidentului nuclear de la Fukushima.

0OJ54. Dupa declararea situatiei de urgentd generald, CNE a furnizat intotdeauna informatiile inaintea
autoritatilor publice.

0OJ55. Mesajele organizatiilor de raspuns nu au abordat problemele descrise 1n presa (lipsa centrelor de
receptie, probleme de sdnatate, etc.) cu care se confruntd persoanele evacuate si autoevacuate.

0J56. Solicitarile de compensatii ale oamenilor de afaceri locali prezentate in presa nu au primit niciun
raspuns din partea autoritatilor.

Recomandare: Organizatiile de raspuns ar trebui sd realizeze o analizd a resurselor umane dedicate
comunicarii publice si sd le asigure instruirea necesara.

Al32. Structura organizationald nu a fost adecvati pentru sustinerea fluxul comunicational intre
organizatiile de rdaspuns §i presd.

0J57. Din cauza absentei expertilor tehnici in CNCCI, in ultima zi a exercitiului s-au Tnregistrat intarzieri
in raspunsul CCIP la solicitarile presei ca urmare a timpului indelungat necesar verificérii informatiilor
tehnice de catre organizatiile competente inaintea diseminarii acestora de CCIP.
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Recomandare: Conform proiectului de Strategie nationalda de comunicare si informare publica pentru
situatii de urgenta nucleara si radiologica, structura organizationald necesara pentru sustinerea procesului
de comunicare publicd ar trebui sd cuprinda: ofiteri de relatii publice (intr-un numar suficient pentru a
permite lucrul in ture), cel putin un expert tehnic/tura, un purtitor de cuvant si loctiitorul acestuia, 0
persoana cu putere de decizie pentru aprobarea rapida a produselor media.

F3. Se riaspunde intr-o manieri prompta si conformai cu realitatea temerilor populatiei.

Pentru a identifica principalele subiecte de interes ale populatiei intr-o situatie de urgenta nucleara, toate
intrebarile primite din partea populatiei ar trebui inregistrate si abordate de organizatiile de raspuns in
comunicate, conferinte sau briefieng-uri de presa. Monitorizarea retelelor de socializare ocupa un rol
major n identificarea temerilor si subiectelor de interes ale populatiei, in prevenirea dezinformarilor si
combaterea zvonurilor. Mesajele trebuie adaptate fiecarei categorii de public: victime si rude ale acestora,
locuitorii din zona afectatd de situatia de urgentd, populatia din zonele potentiale de risc, operatori
economici, societdti de asigurari, organizatii neguvernamentale, etc. Implementarea actiunilor de protectie
trebuie comunicata rapid si explicatd corespunzator populatiei.

Observatii generale

Pe durata exercitiului, au fost emise comunicate de presa regulate pe masura ce situatia evolua, insda un
numdr redus de comunicate contineau instructiuni clare pentru populatie. Totodatd, mesajele nu au
raspuns principalelor temeri ale diferitelor categorii de public (de ex., populatia care poate fi afectata de
actiunile de protectie, populatia din zonele potentiale de risc, operatori economici locali, etc.) si au utilizat
numerosi termeni tehnici fara explicatii corespunzatoare.

Al33. Instructiunile privind actiunile de protectie nu au fost furnizate intr-o manierd clard, usor de
inteles, fard explicatii sumplimentare.

0J58. In cea de-a doua zi a exercitiului, implementarea actiunilor de protectie nu a fost diseminata
populatiei intr-o manierd accesibild, usor de inteles pentru publicul larg; de ex., relocarea temporara a
populatiei pe directia NNE spre SSV, nefiind prezentate n mod clar zonele afectate, zonele cu potential
de risc, zonele cu risc scazut.

Recomandare: Categorii specifice ale populatiei ar trebui informate asupra implementarii actiunilor de
protectie Intr-un mod clar si concis. Proiectul de Strategie nationala de comunicare si informare publica
pentru situatii de urgenta nucleara si radiologica ar trebui luat in considerare in ceea ce priveste adaptarea
mesajelor publice la diferitele categorii specifice de public.

Al34. Informatiile au fost redate intr-o manierd tehnicd, fiara explicatii corespunzitoare.

0J59. Comunicatele de presa cuprindeau detalii tehnice (de ex., anvelopa reactorului, grupuri
electrogene, cheson, etc.) fara explicatii adecvate.

0J60. Mesajele contineau acronime cu care publicul larg nu este familiarizat (de ex., CBRN, CCUA,
CANUR, etc.) si exprimari ambigue, €.g. o usoara contaminare interna.

Recomandare: Limbajul utilizat Tn informarea si comunicarea publica ar trebui sa fie simplu, fara
echivoc, intrucat populatia asteapta sa primeasca date exacte. Pentru a reda o situatie in mod corect, pot fi

folositi termeni tehnici, Tnsd acestia trebuie explicati.

Al35. NU s-a finut cont de subiectele de interes pentru populatie.
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0OJ61. Mesajele privind situatia persoanelor evacuate au fost incomplete deoarece nu au cuprins
informatii de interes cum ar fi: reguli in caz de evacuare, comportamentul in timpul evacuarii si
autoevacuarii, reguli de conduitd in adaposturi.

0J62. Desi mesajele vehiculate pe reteaua de socializare simulatd au fost monitorizate, subiectele
recurente nu au fost centralizate si analizate pentru a identifica temerile majore ale populatiei in vederea
adaptarii ulterioare a mesajelor publice.

Recomandare: In elaborarea mesajelor publice, organizatiile de raspuns ar trebui si aiba in vedere
subiectele generale de interes pentru populatie intr-o situatie de urgentd nucleara (de ex., reguli de
evacuare, restrictii de calatorie, posibile efecte asupra sanatatii), detaliate in proiectul de Strategie
nationald de comunicare si informare publicd pentru situatii de urgenta nucleara si radiologica.

5. REZUMAT

Exercitiul Valahia 2016 a reprezentat un exercitiu la scala nationald. Obiectivul general al Exercitiului
Valahia 2016 l-a constituit testarea si validarea pregatirii tuturor organizatiilor nationale pentru a
raspunde la un eveniment in afara bazei de proiectare la CNE Cernavoda, demonstrand angajamentul
autoritatilor nationale In ceea ce priveste instruirea, pregatirea si perfectionarea In domeniul raspunsului la
urgente nucleare.

Ca urmare a unui proces de planificare complex si fiind desfagurat in mod efectiv pe multe fronturi,
exercitiul poate fi considerat un succes.

Tn cadrul exercitiului au participat peste 500 de participanti din cadrul tuturor organizatiilor implicate in
desfasurarea exercitiului, mai mult de 15, la toate nivelurile.

in vederea evaluarii SNMSU si a evaludrilor punctuale ale obiectivelor stabilite de catre organizatiile
participante au fost construite obiective pe 3 niveluri: Nivelul | - sistem, Nivelul 1l — organizatie din
sistem, Nivelul 1l — atributie/functie a organizatiei.

Obiectivele exercitiului de Nivel I au fost acele obiective comune pentru majoritatea organizatiilor
participante prin care s-a testat eficienta SNMSU pentru situatii de urgenta nucleara sau radiologica.
Evaluarea obiectivelor Nivelului I va sta la baza dezvoltarii raportului de evaluare al exercitiului.

Pentru obiectivele Nivelului II si III, organizatiile participante vor desfasura propriile evaluari interne cu
privire la capacitatea lor de raspuns. Acest lucru le va permite sa identifice bunele practici, ariile care
necesitd Imbunatatiri, eventuale deficiente si masuri de rezolvare promptd a acestora, din cadrul planurilor
si/sau procedurilor proprii.

Exercitiul Valahia 2016 are foarte multe beneficii, unele bune practici ce au fost identificate in procesul
de evaluare ar trebui sa fie discutate si luate Tn considerare in practica de zi cu zi si in organizarea si
conducerea exercitiilor.

Se recomanda ca pachetul de documente dezvoltat in cadrul intregului proces de planificare, de conducere
si de evaluare sa nu fie pierdut, sa fie luat ca exemplu de buna practica si sa fie folositor n organizarea
altor exercitii. De asemenea, pe baza recomandarilor acestui raport, un plan de actiuni la nivel national sa
fie dezvoltat si pus Tn aplicare pentru Tmbunatatirea ariilor identificate ca fiind necesar imbunatatite.
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Ariile identificate din acest raport pot sta la baza unei abordari de revizie a mecanismului de raspuns
existent, a planurilor si procedurilor sau implementarea unor solutii noi pentru intdrirea capacitatilor si
capabilitatilor existente.

Per ansamblu, Exercitiul Valahia 2016 a reprezentat un succes oferind o valoare maxima organizatiilor de
raspuns la toate nivelurile. Cu toate cd au fost identificate o serie de arii ce trebuie imbunatatite,
organizatiile au demostrat cd pot raspunde unui astfel de eveniment.

Multe beneficii au fost identificate in cadrul Exercitiul Valahia 2016 de catre participanti (ex. Controlori,
evaluatori, observatori, jucatori). Toate aceste beneficii trebuie sd fie diseminate si utilizate pentru
intérirea procesului de raspuns la o situatie reala.

Beneficiile au fost identificate pentru tot procesul de organizare al exercitiului si acestea sunt:

e Exercitiul a oferit o oportunitate unica tuturor organizatiilor sa-si testeze si confirme propriile
planuri, protocoale si proceduri pentru o pregétire strategica in cazul unui accident sever la CNE
Cernavoda;

Posibilitatea testarii interoperabilitatii, procesul de coordonare si colaborare Intre organizatii;

e Lucru in Grupuri mixte (participanti de la diverse institutii participante la exercitiu) atat in faza de
planificare (Echipa de planificare a exercitiului) cat si in timpul exercitiului;

e Exercitiul a scos in evidenta relatiile de colaborare intre institutii si a avut scop intarirea de
colaborare a relatiilor deja existente intre organizatiile de raspuns. Cesiunea dintre organizatii ar
trebui In continuare sustinutd si cultivatd pentru a avea un succes maxim in toate fazele de
raspuns ale unei urgente. Aceste relatii ar putea fi sustinute prin schimbul de informatii in mod
continuu si dezvoltarea de protocoale de colaborare;

e Planificarea evenimentelor (ex. seminarii, conferinte) de asemenea a oferit o execelenta
oportunitate pentru toti participantii la exercitiu sd se intdlneascd si sa stabileasca relatii de
colaborare;

e Toate documentele dezvoltate, materialele informative au fost disponibile on-line si au
reprezentat un important ajutor pentru participantii exercitiului in intelegerea si identificarea
rolurilor si responsabilitatilor lor;

e Scenariul exercitiului a permis organizatiilor participante sa-si testeze propriile capabilitati (ex.
Dieselele mobile de urgenta, echipamente ale organizatiilor de raspuns), propriile planuri si
proceduri sau protocoale de colaborare interinstitutinale, de asemenea infrastructura propriilor
COSU-uri.

e Turul pentru observatori a fost foarte bine organizat. Organizarea turului a pus in evidentd un
mecanism de promovare a expertizei si capabilitatilor existente in Romania.
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ANEXA A. OBIECTIVE SI CRITERII DE RASPUNS

Anexa prezintd o descriere a fiecarui obiectiv de raspuns evaluat pe parcursul exercitiului Valahia 2016 si
criteriile folosite pentru evaluarea fiecarui obiectiv. Aceste criterii au fost folosite pentru identificarea
oportunitatilor de imbunatatire sau a celor mai bune practici ale fiecarui obiectiv de raspuns. Rezultatele
procesului de evaluare vor fi cuprinse intr-un raport al planului de actiuni (After Action Report (AAR))
special conceput pentru prezentarea capabilitatilor inter-operationale ale organizatiilor care au participat
in cadrul exercitiului, asa cum au fost identificate in obiectivele de Nivel I ale exercitiului, pentru a
coincide cu criteriile de raspuns detaliate aici.

A. MANAGEMENTUL OPERATIUNILOR DE RASPUNS LA URGENTA

Zona de interoperabilitate este impartita in doud obiective de raspuns si are asociate criteriile de evaluare
dupd cum urmeaza:

e Al — Se asigurd ca orice eveniment este notificat organizatiilor de raspuns, iar acestea se
activeaza corespunzator in functie de evolutia evenimentelor; si
o A2 — Asigura coordonarea operatiunilor de raspuns la urgenta.

Al Asigura ca orice eveniment este notificat organizatiilor de raspuns, iar acestea se activeaza
corespunzitor in functie de evolutia evenimentelor.

a. Puncte de notificare situate in afara zonei de amplasament sunt stabilite pentru a primi
notificari in cazul unei eventuale urgente nucleare. Pentru a facilita procesul de evaluare
se iau 1n considerare urmatoarele:

e Punctele de notificare sunt disponibile 24/7;

e Mijloacele si cdile de comunicare sunt adecvate, fiabile §i variate;

o Pe langa notificare sunt oferite informatiile necesare initierii rdaspunsului in afara
amplasamentului (daca este cazul).

b. Punctele de notificare sunt dotate corespunzator pentru transmiterea de informatii;

€. Notificarile si schimburile de informatii se realizeazd in conformitate cu planurile si
procedurile organizatiilor de raspuns;

d. Orice reclasificare a situatiei de urgenta este notificata imediat catre celelelte organizatii
(nationale i internationale);

e. Notificarile internationale sunt realizate cu promptitudine. Pentru a facilita procesul de
evaluare se considerd urmatoarele:

o Sunt oferite informatii despre clasificarea urgentei;

o Sunt oferite informatii despre potentialele efecte transfrontaliere;

o Punctul de notificare national destinat informarilor internationale este disponibil 24/7 si
dotat corespunzdtor;
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f. Statele vecine ce au teritorii in zonele si distantele de planificare sunt notificate cu
promptitudine si li se ofera informatii cu privire la actiunile de protectie pentru populatie.

A2 Asigura coordonarea operatiunilor de raspuns la urgenta.

a. Existenta structurii unice de comanda si control unificatd pentru coordonarea eficientd a
raspunsului atat pe amplasament ct si 1n afara lui.

o Autoritatea si responsabilitatea pentru coordonarea raspunsului la urgentd, precum
si luarea deciziilor sunt clar atribuite;

o Decizii asupra actiunilor de raspuns la urgengd sunt luate §i implementate rapid.

b. Raspunsul la urgenta este gestionat in coordonare cu toate organizatiile din zonele si
distantele de planificare la urgenta. Pentru a facilita procesul de evaluare se iau in considerare
urmatoarele:

o Coordonarea dintre organizatiile de raspuns este mentinuta astfel incat eforturile de
raspuns sd fie eficiente, cu un minim de resurse consumate;

o Sunt disponibili ofiteri de legatura conform planurilor si procedurilor organizatiilor
de raspuns.

c. Eforturile de raspuns ale organizatiilor sunt coordonate. Pentru a facilita procesul de evaluare
se tine cont de:

o Eforturile de raspuns dintre organizatiile diferite sunt coordonate pentru a maximiza
eficienta raspunsului. Multe organizatii de raspuns pot avea capabilitafi si capacitati
similare, efortul lor la raspuns ar trebui sa fie complementar si sa maximizeze
personalul si resursele disponibile in timpul raspunsului.

B. PROTECTIA POPULATIEI

Zona de interoperabilitate este impartitd in patru obiective de raspuns si are asociate criteriile de evaluare
dupa cum urmeaza:

o Bl — Punerea in aplicare a actiunilor urgente sau timpurii de protectie pentru protectia populatiei;

e B2 — Monitorizarea situatiei de urgentd si modificarea actiunilor de protectie in functie de
necesitati;

e B3 - Asigurarea de servicii de asistentd pentru gestionarea impactului psiho-social asupra
publicului larg; si

e B4 - Controlul si monitorizarea accesului in zonele restrictionate dupa evacuare sau relocare.

Bl Punerea in aplicare a actiunilor urgente sau timpurii de protectie pentru protectia
populatiei.
a. Situatia de urgentd de pe amplasament este reevaluatd in mod continuu iar actiunile de
protectie se modifica in acord cu evaluarea;
b. Organizatiile isi coordoneaza eforturile pentru salvarea de vieti si reducerea efectelor adverse
asupra sanatatii. Pentru a facilita procesul de evaluare se considera urmatoarele:

o Actiunile de protectie ar trebui sd fie recomandate imediat pe baza clasificarii
situatiei de urgentd, iar recomandarea ar trebui revizuitd pe baza monitorizarii
continue a situatiei,

e Factorii de decizie iau mdsuri prompte pentru implementarea actiunilor de protectie
in urma notificarii.
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c. Factorii decizionali sunt informati periodic asupra pericolelor din afara amplasamentului care
sunt evaluate in mod constant. Pentru a facilita procesul de evaluare se considera
urmatoarele:

e  Raportarea analizelor si evaluarilor in concordanta cu planurile de urgenta

d. Se implementeaza actiuni de protectie pentru a evita efecte deterministice. Pentru a facilita
procesul de evaluare se considera urmatoarele:

o Infrastructura sistemului de rdspuns este utilizatd pentru a limita efectele
deterministice, pentru implementarea actiunilor urgente de protectie (de ex., sistemul
de notificare automat, adapostirea in unitati de invatamant, etc.);

o Sunt identificate toate sursele potentiale de obtinere a datelor radiologice (de ex.,
refeaua fixa de detectori din vecindtatea CNE Cernavodad, informatiile din teren);

o Modul de implementare a deciziei de administrare a pastilelor de iodura de potasiu,

o Comunicarea actiunilor adecvate pentru protectia lucratorilor in situatii de urgenta;

o Alertarea grupurilor de populatie permanente, speciale sau tranziente (de exemplu,
turisti) sau a celor responsabili de acestia;

o Protejarea surselor de hrand si apa,

Impunerea de restrictii asupra consumului imediat al produselor din ferme sau
gradini §i a laptelui produs local;
Monitorizarea si decontaminarea evacuatilor;
Ingrijirea evacuatilor;
Amenajarea de facilitati speciale (de exemplu, centre de receptie), si
Controlarea accesului in zonele afectate si restrictionarea accesului terestru, aerian,
pe calea apelor sau cdi ferate.
e. Luarea deciziilor si implementarea actiunilor de protectie timpurii. Pentru a facilita procesul
de evaluare se considerd urmatoarele:
e Se efectueaza monitorizarea radiologica in afara zonei amplasamentului pe baza
careia se iau decizii pentru implementarea actiunile de protectie timpurii.
o Rezultatele monitorizarii sunt comunicate imediat pentru luarea deciziilor privind
implementarea actiunilor de protectie timpurii.
f. In deciziile pentru implementarea actiunilor de protectie se tine cont de consecintele non-
radiologice. Pentru a facilita procesul de evaluare se considera urmatoarele:
e Deciziile care ar putea rezulta in pierderi de vieti omenesti (de exemplu, evacuarea
unui spital cu o unitate de terapie intensiva) sunt comparate cu riscul actual de
expunere la radiatii in zona respectiva.

B2 Monitorizarea situatiei de urgenti si modificarea actiunilor de protectie in functie de
necesitati.

a. Organizatiile de raspuns inteleg situatia de pe amplasament si din afara amplasamentului si
evalueazi permanent evolutia acesteia. in procesul de luarea deciziilor se utilizeaza informatii
provenite din monitorizarea radiologica;

b. Organizatiile de raspuns inteleg actiunile ce trebuie sa fie intreprinse pentru implementarea
deciziilor.
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B3 Asigurarea de servicii de asistentd pentru gestionarea impactului psiho-social asupra
publicului larg.

a. Organizatiile guvernamentale, cu responsabilititi in comunicarea si informarea publica,
raspund efectelor non-radiologice (panicd, anxietate, etc). Pentru a facilita procesul de
evaluare se considerd urmatoarele:

o Asigurd comunicarea si informarea publicd prin mesaje de calmare de informare
asupra riscurilor de sandtate in conformitate cu ghidurile si procedurile de raspuns
(daca este cazul) cu scopul de :

o A monitoriza si raspunde la orice efect de sandtate;

o A contracara reactii inadecvate sau neautorizate din partea lucratorilor si a
publiculuti;

o A desemna structuri care sd identifice sursa unor astfel de reactii si sd faca
recomandari pentru a le contracara.

B4 Controlul si monitorizarea accesului in zonele restrictionate dupa evacuare sau relocare.

a. Verificarea nivelului de contaminare a oamenilor, vehiculelor si echipamentelor ce pardsesc
zona cu acces controlat si decontaminarea dupa caz;

b. Restrictionarea si monitorizarea accesului in zonele evacuate sau relocate, precum si limitarea
duratei accesului populatiei locale Tn zona.

C. PROTECTIA LUCRATORILOR N SITUATII DE URGENTA

Zona de interoperabilitate este impartitd in doud obiective de raspuns si are asociate criteriile de evaluare
dupa cum urmeaza:

e C1 - Furnizarea mijloacelor si metodelor necesare pentru asigurarea sigurantei lucratorilor; si
o C2 — Asigurarea de servicii de asistentd pentru gestionarea impactului psiho-social asupra
lucratorilor in situatii de urgenta.

C1 Furnizarea mijloacelor si metodelor necesare pentru asigurarea sigurantei lucratorilor.

a. Pericolele de pe amplasament si din afara acestuia sunt monitorizate, evaluate si comunicate
lucratorilor. Pericolele de pe amplasament se refera inclusiv la pericolele non-radiologice cu
care lucratorii la urgentd s-ar putea confrunta. Pentru a facilita procesul de evaluare se
considerd urmatoarele:

o Informatii ce ar putea fi critice lucratorilor in situatii de urgenta sunt transmise prin
intermediul lantului de comanda intr-un timp cdt mai scurt §i comunicate acestora.

b. Doza incasata de lucratorii in situatii de urgenta este monitorizata si mentinuta la un nivel cat
mai scazut posibil. Pentru a facilita procesul de evaluare se considera urmatoarele:

o Dozele lucratorilor in situatii de urgenta sunt monitorizate §i se aplica cei 3 factori
de reducere a dozelor (timp, distanta si ecranare);

o [n vederea mentinerii dozelor individuale la un nivel cdt mai scazut posibil, o
abordare graduald in ceea ce priveste limitele de expunere a lucratorilor trebuie sa
fie luata in considerare (de exemplu, prima limitd de doza stabilitd nu ar trebui sd fie
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de 50mSv, ci de 10mSv. Dupa ce doza incasata de majoritatea lucratorilor de
raspuns la urgenta a atins valoarea de 10mSv, limita va fi crescuta la 20mSv, etc.).
C. Primii respondenti primesc informatiile necesare pentru a se asigura cd isi iau masurile
eficiente de protectie proprie cand oferd primul ajutor sau transportd un pacient contaminat;
d. Identificarea lucratorilor la urgenta fara pregatire anterioara si instruirea imediatd (la fata
locului) a acestora;
e. Dozele lucritorilor in situatii de urgentd sunt evaluate cat mai curand posibil dupa expunere,
iar rezultatele le sunt comunicate acestora.

C2 Asigurarea de servicii de asistentd pentru gestionarea impactului psiho-social asupra
lucritorilor in situatii de urgenta.

a. Lucratorii in situatii de urgenta sunt instruiti si familiarizati cu procedurile de minimizare a
expunerii;

b. Sedinte de informare asupra riscurilor au loc inaintea fiecarei actiuni ce urmeaza a fi
executatd. Riscurile radiologice sunt bine detaliate, precum si debitul de doza in zona de
operare si limita ce ar necesita evacuarea zonei in cauza (debitul de doza si doza efectiva);

C. Lucratorii in situatii de urgenta sunt informati despre doza incasata;

D. SCHIMBUL DE INFORMATII STIINTIFICE/ TEHNICE

Zona de interoperabilitate este impartita in trei obiective de raspuns si are asociate criteriile de evaluare
dupa cum urmeaza:

e D1 — Datele stiintifice/tehnice sunt transmise §i primite de organizatiile de rdspuns pentru a
asigura informarea factorilor de decizie pe parcursul raspunsului la urgenta;

e D2 — Colectarea automata a datelor se bazeazd pe operarea si functionalitatea retelei de
monitorizare a radioactivitdtii mediului care spijind procesul decizional; si

e D3 — Datele sunt disponibile pentru a transmite recomandari sau restrictii privind consumul de
alimente, furaje si apd, dupd caz.

D1 Datele stiintifice/tehnice sunt transmise si primite de organizatiile de raspuns pentru a
asigura informarea factorilor de decizie pe parcursul raspunsului la urgenta.

a. Schimbul de informatii intre organizatiile de raspuns se realizeazd conform procedurilor
proprii de raspuns;

b. Informatii tehnice sunt distribuite intre organizatiile cu atributii in sustinerea deciziilor pentru
prognozarile privind eliberarile radioactive si consecintele aferente.

C. Transmiterea de informatii tehnice trebuie si fie realizatd neintarziat prin orice mijloc de
comunicare disponibil.

D2 Colectarea automata a datelor se bazeazd pe operarea si functionalitatea retelei de
monitorizare a radioactivitatii mediului care spijina procesul decizional.
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a. Informatii in timp real sunt disponibile in locatii cheie si sunt folosite ca suport in luarea si
implementarea deciziilor. Pentru a facilita procesul de evaluare se considera urmatoarele:
o (itirile detectorilor din reteaua de monitorizare a CNE sunt disponibile Dispecerului
Sef'de Tura sau Controlorului Urgentei si la COSU CNCAN
o (itirile detectorilor din reteaua de monitorizare nationala sunt disponibile la COSU
CNCAN, CNCCI si la punctul de comanda mobil inaintat.
b. Datele din locatiile cheie afisate in timp real sunt utilizate in procesul lor de luare a deciziilor.

D3 Datele sunt disponibile pentru a transmite recomandari sau restrictii privind consumul de
alimente, furaje si apa, dupa caz.

a. Informatiile radiologice colectate de echipele mobile, indiferent de organizatia din care fac
parte, sunt comunicate la CNCCI, punctul de comanda mobil inaintat si la COSU CNCAN.
Pentru a facilita procesul de evaluare sunt luate in considerare urmatoarele:

o Datele radiologice sunt folosite pentru a determina actiunile de protectie ce trebuie
implementate (de ex., actiuni de protectie pe termen lung, mdsuri in agriculturd,
etc.).

E. ASIGURAREA EFICIENTEI RASPUNSULUI MEDICAL

Zona de interoperabilitate este impartita in patru obiective de raspuns si are asociate criteriile de evaluare
dupa cum urmeaza:

e EI1 - Evacuarea din motive medicale de pe amplasamentul CNE Cernavoda, daca este
cazul, si transportul la o clinica medicald locala se realizeazd prompt;

e E2 — Institutiile din domeniul medical sunt informate permanent asupra evolutiei
situatiei si isi indeplinesc rolul si responsabilitdtile conform propriilor planuri de
raspuns la urgente nucleare si radiologice;

e E3 — Informatiile legate de sandtatea populatiei sunt furnizate responsabililor cu
informarea §i comunicarea publicd si sunt vehiculate prin toate mijloacele de
comunicare publica; si

e E4 — Actiunile medicale sunt sprijinite de organizatiile externe.

El Evacuarea din motive medicale de pe amplasamentul CNE Cernavoda, daca este cazul, si
transportul la o clinica medicala locala se realizeaza prompt.

a. Pentru initierea rapidd a suportului medical se verificd anuntarea imediatd a paramedicilor.
Pentru a facilita procesul de evaluare se considera urmatoarele:
e Paramedicii primesc acces rapid in zond, §i
e Paramedicii primesc toate informatiile despre conditiile de pe amplasament si despre
actiunile de protectie necesare.
b. Raspunsul medical de pe amplasament in timpul tuturor etapelor urgentei radiologice este
eficient. Pentru a facilita procesul de evaluare se considera urmatoarele:
o Paramedicii oferd servicii de raspuns medical pe toatd durata urgentei,
o Dispecerul Sef de Tura al CNE Cernavoda notifica Spitalului local despre orice
victimd contaminatd ce urmeazad sd fie transportatd la spital.
c. Raspunsul medical din afara amplasamentului in timpul tuturor etapelor urgentei este eficient.
Pentru a facilita procesul de evaluare se considera urmétoarele:
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e Paramedicii ofera raspuns medical si servicii de asistentd populatiei locale careia i
S-a recomandat adapostirea;

e In cazul unei evacudri preventive, paramedicii oferd asistentd populatiei cu handicap
locomotor din zona ce urmeaza a fi evacuatad.

E2 Institutiile din domeniul medical sunt informate permanent asupra evolutiei situatiei si isi
indeplinesc rolul si responsabilititile conform propriilor planuri de raspuns la urgente nucleare si
radiologice.

a. COSU MS asigura suportul necesar CNSSU 1n luarea deciziilor cu implicatii medicale si
asupra sanatatii;

b. COSU MS trebuie sa dispuna de infrastructura necesara pentru a coordona raspunsul medical
in cazul urgentei generale.

E3 Informatiile legate de sanatatea populatiei sunt furnizate responsabililor cu informarea si
comunicarea publica si sunt vehiculate prin toate mijloacele de comunicare publica.

a. La nivelul MS, se organizeaza centre de informare de tip call-centre pentru a pune la
dispozitia publicului informatii privind masurile de protectie a sanatatii;
b. Implementarea actiunii de protectie privind administrarea pastilelor de iodura de potasiu este
realizatd dupa avizarea de cdtre MS, iar decizia este comunicatad populatiei locale;
C. Populatia alarmata despre o potentiala expunere la radiatii sau contaminare, este directionata
catre o locatie secundarad pentru acordarea de asistentd de specialitate si pentru monitorizare;
d. Sunt diseminate informatii care abordeazd eventuale pericole percepute si care cuprind
recomandari de limitare a expunerii. Pentru a facilita procesul de evaluare se considera
urmatoarele:
o FExplicatiile privind pericolele de expunere sunt minime, iar informatiile sunt simple,
clare i concise;
o Publicul este informat despre limitarea raspandirii contaminarii,
o Se confirma publicului ca persoanele evacuate sunt monitorizate, decontaminate,
daca este cazul, §i nu reprezintd un pericol pentru ceilalti;
o  MS pune la dispozitia publicului cel putin o linie de urgentd pentru informatii
suplimentare.

E4 Actiunile medicale sunt sprijinite de organizatiile externe.

o Tehnicienii de radioprotectie ai CNE Cernavoda si evaluatorii radiologici oferd suport
echipelor si unitatilor medicale, precum si centrelor de receptie;

F. COORDONAREA ORGANIZATIILOR iN PROCESUL DE COMUNICARE SI INFORMARE
PUBLICA

Zona de interoperabilitate este impartita in trei obiective de raspuns si are asociate criteriile de evaluare
dupa cum urmeaza:

e F1 - Produsele media sunt armonizate intre toate organizatiile de raspuns.
F2 —Se raspunde prompt temerilor si solicitarilor presei si se rectifici eventuale
dezinformari; si
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e F3 — Se raspunde intr-o manierda promptd si conformd cu realitatea temerilor
populatiei.

F1 Produsele media sunt armonizate intre toate organizatiile de raspuns.

a. Toate organizatiile cu atributii in comunicarea si informarea publica, oferd informatii
relevante, corecte, intr-un mod coordonat si in cel mai scurt timp posibil. Pentru a facilita
procesul de evaluare se considerd urmatoarele:

e Inurma declardrii urgentei sau primirii solicitarilor multiple de informatii cu privire
la o posibila situatie de urgentd, se stabileste un mecanism coordonat de comunicare
intre toate organizatiile de raspuns. Mecanismul trebuie sa cuprinda:

o emiterea de comunicate de presd,

o stabilirea sursei oficiale de informatii, Vocea unicd;
o organizarea de conferinte de presd,

o coordonarea intre organizatiile de raspuns.

o Utilizarea procedurilor si instructiunilor de lucru (de ex., modele de comunicate de
presad, liste cu intrebari anticipate din partea presei si a populatiei, etc.),

o [Informarea prompta a populatiei asupra riscurilor si actiunilor de protectie;

e Date comunicate cuprind informatii simple, fara termeni tehnici, jargon si acronime;

o [mplementarea unor noi actiuni de protectie este comunicatd prompt si explicatd,

F2 Se raspunde prompt temerilor si solicitirilor presei si se rectifica eventuale dezinformari.

a. Informatiile transmise de organizatiile de raspuns ca urmare a solicitarilor primite din partea
presei sunt coordonate. Pentru a facilita procesul de evaluare se iau in considerare
urmatoarele:

o Solicitarile presei sunt monitorizate §i inregistrate. Solicitarile din afara sferei de
competentd a unei organizatii vor fi directionate catre organizatia competentd.

o Sintetizarea celor mai frecvente solicitari si elaborarea unor raspunsuri complete si
documentate pentru presd.

b. Organizatiile de raspuns dispun de mijloace de verificare a informatiilor primite din partea
populatiei si a presei. Pentru a facilita procesul de evaluare se iau in considerare urmatoarele:

o [nformatiile sunt verificate inainte de furnizarea lor cdtre presd.

C. Informatiile aparute in presa sunt monitorizate si analizate pentru combaterea dezinformarii si
a zvonurilor.

d. Mesajele sunt construite anticipat, adaptate fiecarei categorii de public ludndu-se in
considerare tipul de relatii locale, nationale, internationale, tipul de interactiune si relationare
precedente. Pentru a facilita procesul de evaluare se iau in considerare urmatoarele:

e Mesajele vor fi diseminate, pe cdt posibil, inainte ca zvonurile sau speculatiile sa
scape de sub controlul organizatiilor.

F3 Se raspunde intr-o manieri prompti si conformi cu realitatea temerilor populatiei.

a. Informatiile transmise de organizatiile de raspuns ca urmare a solicitérilor primite din partea
populatiei sunt coordonate. Pentru a facilita procesul de evaluare se considerda urmatoarele:
o Solicitarile populatiei sunt monitorizate si inregistrate. Solicitarile din afara sferei de
competentd a unei organizatii vor fi directionate catre organizatia competentd.
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o Subiectele de interes general sunt incluse in comunicatele de presd, conferinte de
presd, etc.
b. Retelele de socializare sunt monitorizate pentru a identifica ingrijorarile majore ale
populatiei. Pentru a facilita procesul de evaluare se considera urmatoarele:
e Monitorizarea se realizeazd cu scopul de a raspunde prompt dezinformarilor,
confuziilor, etc.

ANEXA B. LECTII INVATATE TN FAZA DE PLANIFICARE

In faza de planificare si proiectare a oricirui exercitiu sunt lectii de invitat de citre echipa de planificare
si echipa de control a exercitiului. In cadrul exercitiului Valahia 2016 au fost identificate urmatoarele
lectii:

e Persoanele nominalizate ca fiind controlori si evaluatori trebuie sa fie personal cu experienta care
cunosc planurile, protocoalele si procedurile de lucru in cadrul exercitiului si de asemenea,
trebuie sd participe la sesiunile de pregitire organizate inaintea exercitiului in scopul de a intelege
rolul si responsabilitatile lor in cadrul exercitiului si scenariul exercitiului. Absenta de la aceste
seminarii nu ar trebui sa fie permisd si nici schimbarea evaluatorilor sau controlorilor
nominalizati cu alte persoane cu putin timp inainte de desfasurarea exercitiului.

e Pregatirea Controlorilor si Evaluatorilor ar putea fi imbunatatita prin organizarea unor exercitii tip
table-top”, astfel acestia sd inteleagd cat mai clar rolul pe care il au si cum s foloseasca toate
instrumentele puse la dispozitie pentru a-si Indeplini cat mai eficient responsabilitatile.

e Informarile si prezentarile din cadrul pregétirii ar trebui facute in limba roménd astfel incat
mesajele si fie cat de clar posibil intelese. In cadrul exercitiului Valahia 2016, prezentirile
sustinute in limba englezd ar putea fi una din cauzele neintelegerilor aparute in utilizarea
instrumentelor puse la dispozitie.

e Seminariile de pregatire ar trebui sa fie organizate in locatii cu acces la internet cu o conexiune
buna, mai ales pentru acele sesiuni de pregatire cind instrumentele puse la dispozitie sunt
prezentate.

e Imbunatatirea instrumentelor puse la dispozitie evaluatorilor si controlorilor. Evaluatorii au vrut
sd copieze formularele completate iar aceasta optiune nu a existat.

e Orice contract cu o echipa video angajata in cadrul exercitiului trebuie sd contind cerinte legate de
transmiterea materialelor din teren. In timpul exercitiului Valahia 2016 multe materiale video au
fost Intérziate a fi editate datorita intarzierilor de transmitere din teren.

e Este foarte important ca dupa terminarea exercitiului, evaluatorii sd completeze formularele puse
la dispozitie si sa participe la intdlnirea de evaluare. Lipsa Observatiilor si a informatiilor
evaluatorilor conduc la o evaluare incompletd a obiectivelor stabilite in cadrul exercitiului si la
neidentificarea bunelor practici sau ariilor ce necesita imbunatatirea.
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